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Dio gleicht einer Festung, die einer langen Belage- 

rung: bedarf, man muss es sich nicht verdriessen lassen, 

' die Aussenwerke zu nehmen, zu dámmen und zu schanzen, 

auch manchen Fehlschuss, manchen Schuss ohne sichtbare 

Wirkung zu thun. Mit Sturm und Escalade sind wohl ver- 

einzelte Erfolge zu erlangen; meist aber werden die Stür- 
menden mit blutigen Kópfen heimziehen." 


Emperius, Zeitschrift für Alterthumswissenschaft 
1842 p. 234. 


De duplici studiorum Dioneorum aetatis nostrae ratione. 


Studia Dionea intermissa post mortem viri doctissimi atque 
summopere de Dione meriti, quem supra honoris causa laudavi- 
mus, ut.nostris annis rursus efflorescerent, cum aliorum tum Ar- 
nimii opera factum est. Atque ut tota studiorum antiquorum 
ratio ac via ferebat, versata sunt non solum in Dione emendando, 
sed magis etiam in inquirendis fontibus, in historia rerum atque 
litterarum Dioneae áetatis planius accuratiusque illustranda. Uter- 
que autem campus late patet. 

De arte critica. Alteri de Arnim operam dedit, qui editione 
8ua ut novis auxiliis adhibitis novum post Emperium fundamentum 
studiorum criticorum praebuit, ita demonstravit, quam multa in tanta 
codicum corruptione sagacitati atque coniecturae virorum doctorum 
etiam relinquantur, quot loci vix umquam fore ut corrigantur 
sperari posse videatur. Itaque cum singularum coniecturarum, 
quas aut alii aut de Árnim protulerunt, in tanta verborum cor- 
ruptione multae pro certa emendatione vendi non possint, de Ar- 
nim eum editione sua tum libro, quem de Dionis vita atque 
operibus seripsit (Berol. 1898), hoc. profecit non minimum, quod 
recte iudicavit de historia lectionis Dioneae. lam pridem enim 
viri docti invenerant nonnullarum Dionis orationum aut — quod 
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idem apud Xenophontem habes, de quo egit Ernestus Richter in 
Fleekeiseni annal. suppl. XIX, 1892, p. 122 n. 1 — initium aut 
finem videri deesse aut in mediis orationibus lacunas hiare. Cuius 
rei neque librariorum neglegentia neque iniquitas temporum causa 
est, sed quod non perfectae orationes nobis traditae sunt, sed sche- 
dulae tantum ab oratore ipso aut ab audientibus conscriptae aut eius- 
dem orationis saepius compluribus in urbibusa Dione habitae duplicis 
vel triplicis recensionis reliquiae ad nostram aetatem servatae sunt. 
'Cum enim Arnim orationis Troianae duplicem recensionem (SS 22 
— 24) iam in editione sua indicasset, in oratione tertia idem inve- 
niri intellexisset quamquam sero a Wilamowitzio monitus, in libro 
8. l. pp. 170 sqq. 195 sqq. quantum non modo ad textum Dionis emen- 
dandum, sed etiam ad consuetudinem atque rationem sophistarum 
et philosophorum illius temporis hoc interesset, luculentissime ex- 
posuit. Atque ego quidem eum exemplo orationis Troianae ad- 
ductus iam antea mihi persuasissem tertiae orationis eandem esse 
condieionem et in hane rem accuratius inquirere coepissem, postea 
vidi.et loannem Wegehaupt excursu dissertationis suae, quam 
scripsit de Dione Chrysostomo Xenophontis sectatore, Gotbaáe 
1896, pp. 70—80 et ipsum Arnimium, qui tamen Wegehauptii 
mentionem non facit, libri sui pp. 414—430 idem temptasse. 
Sed cum ab utroque viro docto rem nondum absolutam esse pu- 
tarem, operam atque oleum haud plane perdidisse mihi visus 
sum,.si etiam mea proferrem. 

De historia literarum. | Sed antequam ad tertiam oratiohem 
accedamus, de altera quam supra dixi studiorum Dioneorum via 
paucis dicendum videtur, cuius auctorem atque principem praema- 
tura morte nobis ereptum esse dolemus Ferdinandum Duemmler. 
Qui cum iam in Antisthenicis (1882) Dionem ex Antisthene multa 
hausisse probare sibi posse videretur, in eadem re in Academicis 
suis (1889) alibique probanda, amplificanda, defendenda contra ad- 
versarios multos nee contemnendos, quorum in numeró nominandi 
sunt Wegehaupt l. c., Carolus H ahn, ,De Dionis Chrysostomi ora- 
tionibus, quae inseribuntur Diogenes', diss. inaug. Homburgi 1896 
nec non Hirzel in libro qui inscribitur: ,Der Dialog', perseve- 
ravit. Hi enim Dionem minus Cynicum esse putant quam 
Duemmler. Duemmlerum secuntur Paulus Hagen, Philol. L, nov. 
ser. IV (1891) pp. 381—384, qui antea (Quaestiones Dioneae, 
diss. inaug. Kiliae 1887, p.82 sent. controv.: nr. 1) dübitaverat, 
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Carolus Ioél, ,Der echte und der Xenophontische Sokrates', tom. I, 
Berol. 1898, p. 3 sq. et all. ll, Sonny, ,Ad Dionem Chrysosto- 
mum Analecta', Kioviae 1896, qui gratissimum fecit omnibus, qui 
Dioni operam dant, quod in parte tertia, quae animadversiones 
varias continet, p. 131—229, quae ubique a recentioribus de 
Dione scripta sunt, diligentissime collegit. Ita autem haec tota 
res minime absoluta est, ut quaestionibus Xenophonteis ipsis quo- 
que fluctuantibus mixta in dies potius difficilior et intricatior fieri 
videatur. Armamentarium amplissimum huic certamini praebuit 
Ernestus Weber, qui in studiorum Lipsiensium tomo X (1887), 
inde & p. 77 usque ad p.268 de Dione Chrysostomo Cynicorum 
sectatore scripsit. Hac autem de causa eiusmodi quaestiones dif- 
ficiliores sunt, quod Dio haud ita pingui ingenio est, qui ad ver- 
bum fontes suos imitetur, sed potius multa mutavit, de suo "ad- 
didit. Caute itaque et raro de Arnim hanc rem tetigit, paucis 
Hirzelio obstitit. Atque recte mihi iudieasse videtur vir doetis- 
simus, cum has quaestiones accurata singularum orationum enar- 
ratione quasi certiore fundamento ^ niti voluit, ut ipse in oratt. 
Ill et XI fecit. Singulis locis et similitudinibus non semper in 
hac provincia satis profici Hirzel et Hahn pp. 8 sq. iure monent. 

Tamen postquam orationis tertiae compositionem percensue- 
rimus, quid de fontibus statuendum sit, temptabimus; qua in 
re si dubitanter procedentibus non semper contigerit, ut ad eum 
quem ipsi volueramus finem rem perducamus, ex his quae sumus 
praefati venia petatur, plura atque certiora videant alii. 


I. De compositione orationis tertiae. 


Optime de Arnim de tempore, quo singulae orationes a 
Dione vel scriptae vel habitae sunt, constituendo meritus est. 
Constat orationem tertiam non Vespasiano, ut Arethae scholia 
(Sonny, Analecta p. 98) tradunt, sed Traiano imperatore habitam 
esse, ac mihi quidem satis probavit de Árnim habitam post ora- 
tionem I, nee non placet sagacissima eiusdem coniectura (pp. 400 
—1405) orationes IV et III quasi gratulatorias primum recitatas 
esse coram ipso imperatore in magna virorum illustrium contione 
solemni. die festo geniali, i. e. natali, Traiani, a. d. XIV. Kal. 
Oct., atque or. IV a. p. Chr. CIII, or. III a. CIV. 

Eam scimus ex Platonis Protagora esse artem sophisticam, 
quae de omnibus rebus prout aut oratori in mentem veniant aut 
ab audientibus proponantur, Statim sine meditatione loqui sciat. 
Itaque Dio quoque aliique eius modi scriptores saepe non certum 
rerum ordinem secuntur, sed aberrant quasi a via (rÀavü)vrai év 
TOig Aóvoic: Dio XII 16. 38. VII 1. 127—129. de Arnim pp. 439 
—14438) aut etiam consulto narrationibus magis delectare animos 
quam severis philosophiae praeceptis admonere se velle fingunt. 
Itaque a lepida narratiunoula vel in ipso illustri illo quem dixi- 
mus consessu incipere voluit. 

8$ 3. Wegehaupt post verba: éAé[youg OmoAapufávuv eivai 
Tfc dpetíg conexum interrumpi putat ita, ut Dio subito de 
boni regis statu loquatur.  Át nonne etiam sequentia laudes 
imperatoris sunt?  Arnimii verbis p. 415 plane accedo. Cur 
duplex appellatio aütokpárop Emperium et Wegehauptium. p. 70 


offendat, non intellego. "Verbo aüriíka Dio primum argumentum 


indicare solet, veluti sententia S8 62 multis exemplis illustratur: 


1) 8 63: abtíka év vj . .., 2) $8 66: Ev ve uv... 3) S 68: 
TüMv 66... 4) $ 70: xai uiv ... 5) S8 73: rÓ b& pépiorov 
..; item 8 21: abríka ... náv ... 6 ... ó 6 aD 


& 92: aürixa Teiym . . . cf. Xen. mem. IV 7, Hier. 2;. 
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Nostro loco secundum argumentum additur verbis éTEibi) 
66 .... Laudat enim Dio, quod Traianus non solum praecepta 
philosophiae sequitur, sed etiam ipse libris antiquorum philoso- 
pborum legendis operam dat. (De v. oi rraAaiot, fj &pxaía quAo- 
Oogía etc. v. infra pp. 38 sqq)!. Itaque non cum Wegehauptio 
scribendum est: émeibi) omissa part. bé (p.. 70, 1). 
| 8 9. de Wilamowitz in dubitationem vocavit, quem seountur 
de Arnim p. 415 et Wegehaupt p. 70. Sed subtilius, puto, de 
Arnim distinguere voluit inter S8 8 et 9. S8 9. 10 non de Trai- 
ano, sed de bono rege (, vom idealen Kónige") esse. At nonne 
ipse expressis verbis dixit etiam priora de bono rege quocumque 
dicta esse, quadrare tamen ad "Traianum? nonne etiam haeo 
(S8 9. 10) à Traiani moribus aliena non sunt? Si Arnimium au- 
dies, usque ad $ 8 Dio de beatitudine regis dicit, SS 9 et 10 
demonstrat virtute regi opus esse — immo iam inde a verbis 


1 Hoe loco non alienum videtur afferre Themistii locos, qui reges 
non vult ipsos philosophari, sed tantum philosophorum consuetudine . 
frui. "Avu6ev enim inquit or. VI p 728 sq., & facic, eUvois xal 
GuYTYÉveia Baa eq póc qiiodopíav éorl xai émi c')v aütT?)v xpelav xa- 
éneuwyev ó O0cóc dugotépac eic r^v fjv, émpeAeio0ai xal éravop8o00001 
TOUG dvOpulmouc, t "| v uév b1bácokoucav tà dàva0d, 1?) v 66 yopnvoóo- 
cav. Magis etiam huc pertinet or. VIII p. 107c sq.: TlAdruv pév 
o0v, ci xai rà diÀa mávta Ocio; xal aiboioc, dÀA& To0TÓv Ye dTEeXvUs 
Gmoxekivbuveuuévug mporjkaro Aóyov, óTi uf mpóTepov tà xaxà Ane 
TOi; dvOpurmoi:c, mplv dv ?) quiAócoQot Bacuebouociw 7?) Bacueic quioco- 
qfiouoaiw. éXverkrai 66 ó Aóv0c kal &£buxev ebOUvac Tü/ Xpóvu. d'racOa: 
. 96 üE&tov "ApioToréAnv, Óci pixpóv. 1à TlAóTUuvoc fhuara uera0elc TÓv 
Aóvov Temo(nkev dn8éoTepov qiüÀiocopeiv guév Tj faouei oby ÓTmuc 
ávaykaiov elvat qáokuv, àÀAà kai épmobuv, TÓ bé qiAocogpo0civ. dÀn- 
O:vüc évrUTXdveww  €üTEi0f] kal eüfjkoov. Épruv yàp dyaOQv Tv pa- 
Gueiav  évérAnoev, oüyl pnudruv xTÀ. Verbum Platonis celeberri- 
mum, quod est in eius TToÀwre(q, ut ab ipso Platone (Politic. 305 d: 
Tv yàp Óvruc o0cav fBacuiwv obk aürv bei mpárrew, àAM dpyew 
TÜv buvauévuv Tpárretw), ita etiam a Stoicis paululum si non inflexum, 
at tamen mitigatum esse locis allatis docet Iulius Kaerst, ,Studien zur 
Entwickelung und theoretischen Begründung der Monarchie im ?Alter- 
tum! — Historische Bibliothek. Herausgegeben von der Redaktion der 
Historischen Zeitschrift. vol. VI. München-Leipzig. 1898. p. 71 n. 1.2. 
Sed etiam aliud Zenonis affert idem Themistius XIII p. 171 d: óp6U 
yàp ÓmeAduBave Zrüvuv ó Krwriebg BacuikuTépav eivai Tf) àyxivolac 
Tv eüTe(0cigv — VIII p. 108 e. — fr. 196 Pearson. 


TOO và Ópyovrog (8 6) mea quidem sententia hoo Dio dicit. 
Neque enim iam de beatitudine regis loquitur, sed virtutes regi 
utiles esse ait, quia populus regem imitatur (SS 7. 8. Hoc modo 
8i totam locum interpretamur, omnia reete procedunt: etiam po- 
pulum regís exemplo adductum virtutem sequi probat Homerus; 
YÓp autem illud ($ 9: ó yàp TotoÜ0rog BacueUg xTÀ.), quo tam 
offenditur de Arnim, non id quidem, quod recte vidit, versum 
Homericum excipit, sed ad totam sententiam (8$ 6 sqq.) se ap- 
'plieat: ,genius hominum privatorum parvus atque imbecillus est, 
quippe qui ad alios non pertineat (Ó baíuwv . . . uóvov roO 
£XyovtOQG), regis omnium communis; regis enim virtutes aliis 
exemplo sunt, itaque multo pluris interest regem virtutibus ex- 
cellere quam ceteros. Namque virtutes non solum quasi orna- 
mentum vitaé ei sunt, sed plane necessariae (S 9 extr.). lam id 
quattuor virtutibus enumeratis demonstratur. 

8 12. Sequitur locus a multis temptatus 8 12 (Arnim p. 417, 
Sonny, Analecta, p. 162, qui priores affert). Wegehaupt haec 
verba eiecit (p. 71). Monuit me Usener leni mutatione pro Aé- 
Ye00at seribendum esse éAéqXeG0aQi, ita ut hio verborum sensus 
procedat: ,Hoe dico non ignorans fieri non posse, quin quae nuno 
dixerim in dies magis probentur' (scil. rebus a Traiano gestis). 

88 12—25. Sequentia bene cohaerent: ,In regis virtutibus 
enumerandis (88 10. 11) adulatio exprobrari mihi non poterit, 
quippe qui iam dudum demonstraverim, quantum ab adulatione 
abhorream'. Sed non minus ad haec verba se applicat 8 25: 
íva 5€ ure éqvU) koAakeíag odríav Éyu xTÀ. Utram autem du- 
arum reoensionum, quae inter se discrepant, ut recte Wegehaupt 
animadvertit, sequamur, dubium non est. $8 12—24 enim de 
adulatione agitur nulla Traiani aut regis boni ratione habita. 
Itaque hane partem ne ex alia oratione Ttpi Bacieiag quidem 
depromptam esse cum Árnimio contenderim, cum iam Wegehaupt 
similem locum orat. L 8 adhibuerit. Ceterum ad S 18 conferas 
Plutarchi mor. p. 65 B. | 

Vix quemquam probare existimo Wegehauptium, qui ver- 
borum sonitu adductus 8 25 (koAakeiag) ad S 3 mediam adiun- 
gere vult: aUríka Tüc utv dAóyouc fjbovàg Uromnreóei; xa8ürep 
ávOpimoug kóAakae, ToUg bé rmóvoug Omopnéveig éAÉfyoUq 
inolauBávuv elvai Tfjg dperfjg. Toto enim caelo sententiae 
discrepant! 88 3 med. — 24 Wegehaupt curis posterioribus in- 
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gertas esse putat. Cf. quae supra p. 6 sq. de aüTika et émeibi) 
66 diximus. 

8&8 25—50. ,Sed ne adulari vilear', Dio pergit $ 25, t ot(- 
Gouat: ToU; Aóvouc ÜOmép ToU. yXxpnoToÓ BaciÀéug, 
óroiov elvai bet xal Tí; fj 6i1apopáà roÓ0 mpoOroiov- 
uévou guév &ápxovtoc elvai mAeiotrov b& üméxyovroc 
àápxfjg xai BaciAecíag. Sed ut mos est ávbpi dre, prius- 
quam re vera incipiat, sermonem  interp: nit à Socrate de' rege 
Persarum habitum et quae Soeratiei (oi per' aüróv S 42) de 
variis reipublicae formis dixerunt. Tandem sero atque sane TtoÀAÓ 
dÀAn0cig ad propositum redit 8 49 sq. ToUTuv uév Ó Aóyoc à- 
Aug émeuvfg8n ToÀAà ma8/uara xoi Guuqpopáüg ékáGTnc aUTÜV 
éx ToO mpóTepov. xpóvou bei£ai buvápevog' mepl bé rfjg eUboí- 
Movóg Te xal Ocíag xaracTáGeuc Tfjg vÜv émkparoUang xen 
bieAOeiv émpeAéotepov. 

Fontem igitur Dio hoc loco sequitur, in quo non solum de 
regno et tyrannide, sed etiam de ceteris reipublicae generibus 
accuratius disputatum erat. At quid hoo loco dicit? Dicit se de 
bono rege solo disputaturum esse omissis ceteris reipublicae ge- 
neribus, omissa etiam tyrannide! ati tamen antea $ 25 dixerat 
sese demonstraturum esse, quibus rebus tyrannus a rege differat. 
Vides igitur $ 50 novam dispositionem indicari, quaé pugnat 
-ontra eam, quae 8 25 continetur. ltaque quaestio instituenda 
erit, utram dispositionem reliqua pars orationis sequatur, num 
fortasse utramque. Ae primum quidem verba T0ÀAÀai üév OoUV 
€iKÓvec orationem praecedentem bene excipiunt. De rege bono 
enim dicturus est; sed ne longus sit et a proposito nimium di- 
grediatur, multas imagines (8 50)!, quae in fonte eiuà ad regem 
adhibebantur, ex gregibus vel apibus sumptas praetermittit. Sic 
puto facilius baec verba explicari atque minus artificiose quam 
qua Wegehaupt p. 79 sq. instituit ratione: Dionem ille dicit ex 
colleetaneis, quae sicuti Plutarchus de singulis vitae humanae 
rébus composuerit, ceteris omissis unum eligere. 

Interruptus est 8 50 locus de rege lovis imitatore, ut de 
Arnim.iam in Hermae vol. XXVI demonstravit, qualem habes 
I 37. XH. 75, sive a librario (de Arnim l. L, idem edit. praef. 


! de pastore iam dixit $ 41. cf. etiam 1 17. 1V 43. 
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p. XXVII, libri sui p. 419) sive ab ipso Dione (Sonny p. 163) 
' omiss8.- 
$8 51—55. Integra est pars de rege deorum cultore (88 51 
' —55 xapióuevoc abtÓ). 

Sequitur altera eaque maior Trepi àvOpurmuv érmiyeAeíac. 

8S8 55—57. Duplicem recensionem duabus sententiis verbo 
Gre incipientibus (8S 55 sq.) subesse iam recte animadvertit Iacob 
Geel ad Dionis Chrysostomi Olympicum (Lugd. Batav. 1840) 
p. 152.  Armnimii coniecturam eUep[eciac Wegehaupt p. 72, n. 2 
refutasse. mihi videtur; quod ipse profert (ra UTac» ràc épraocíag 
probabile est. Idem verba oUbelg Tvàp (S 56) cum verbis áre 
UrÓ To0 pevícrou 0€o0 ...  dy0ec0ai: (S 55) coniungi non 
posse vidit, sed hane alteram esse recensionem, qua non de n&- 
turae ordine, sed de dei maximi, i. e. Iovis (8 50) imperio dicitur. 
Quod cum iam Geelius animadverterit, Wegehaupt p. 72 optime 
de hoc loco egit, quem plane sequor. De Arnim hanc rem omnino 
non tangit. Recte Wegehaupt demonstravit neque verba S 56 
. in. &re — euepreoíac neque 8 57 extr. ópà ràp — mpórTei se- 
cludenda esse. Verba enim oUbelg; [vàp oUtu uaÀakóg cum fine 
8 55 coniungi nequeunt, sed cum praecedentibus cohaerent. Duae 
enim sunt rationes neque eae coniungendae: altera de mundi 
ordine 8 55: re Ümó toÜ ueríorou 0coü rax0cic éri ToOTO 
TÓ Épyov, i órei0eiv oU Oéuiz obbév obbé dy0co0at, quam ex- 
cipi infra videbimus verbis 88 62 sqq. ópQG yàp ÓTi Tavra. 
xoó TÓ BéAlrií0v To0 firrovo; éra£ev Ó Oeog rpovociv T€ 
xai dpyxewv KTX.,. altera. de labore ipso homines delectante 
(8 56. 57). | 

SS 58—61. Quaeritur, num 88 58—61 suo loco nobis 
servatac sint, quas et Wegehaupt et de Árnim ut a nostra ora- 
tione alienas eicinnt; sed ille recte cognovit, cum his paragraphis 
etiam 8 25 reiciendam esse, qua, ut vidimus, dispositio orationis 
indicatur, neque non omnes eos locos, quibus de tyranno regi 
bono contrario dietum est. Ut enim Dionis quidem hos locos 
esse contendant ambo viri docti, sed éx alia Trepi facteíag orà- 
tione sumptos vel ex partibus orationis, quales or. LXII nobis 
traditae sunt, ea re adducti sunt, quod de tyranno paucis tantum 
locis diei eis videtur, ita ut non tota orationis dispositio rege 
et tyranno niti possit. Dubito, num reote iudicarint viri docti. 
De tyranno exemplo regis Persarum adhibito satis copiose dictum 
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est 88 30—42, de tyranno Dio loquitur $ 44. 88 58—61. 
S8 116 sq. S 118. SS 138 sq. | 

S8 58—61 nova res tractatur: vitam regis vitae tyranni 
eo praestare demonstratur, quod tyranno quoque fortitudine, tem- 
perantia, continentia opus est, hae autem virtutes facilius cum 
iustitia quam cum iniuria exerceri possunt.. Concedent omnes 
haec verba et a praecedentibus et à sequentibus plane aliena esse. 
Unde tyrannus? Unde quattuor virtutes? Vix meminimus 8 10 
similia dicta esse. Porro inspice finem huius loci $ 61: oUxo0v 
xai fjbíova dvávkn TÓv Biov eivai ToO àYva000 BaciAéuq. ,Etiam 
iucundior necessario vita regis boni est quam tyranni Haeo verba 
sana esse non possunt, nisi antea demonstratum erat virtutes omnes 
in rege bono inesse, maxime autem iustitiam, qua caret tyrannus; 
quae si exposuerat, pergere poterat: ,non solum iustior vita regis 
est, sed etiam iucundior Illa autem pars nobis servata non est. 
Sed tantum statuendum est Dionem 88 58— 61 ad priorem pro- 
positionem 8 25 relabi. 

S8 62—84. Ad S 62 procedentes rursus reicimur ad. eam 
quam modo reliqueramus disputationem, quae est repli émpeAeíaq 
&vOpuürmuv. ltaque eo minus dubitabis, quin recte supra cum 
Wegehauptio 8 62 cum fine 8 55 coniunxerimus. Sed minime 
nunc difficultatibus liberati sumus. 88 62—85 Wegehaupt p. 73 
breviter tractavit. Recte animadvertit similem exitum p. 74: 


xai ra0Ta ob0bÉmorTe kóyuvet xapizóuevoc — quibuscum 
conferas velim antecedentia, imprimis verba 8 783: Ócv1 6€ ouk 
ávaiverai 6i aiüvogc fiuiv ómouppUv xr. — et 8 81: xai 


raÓ0ra unxavipevoc 5i aid voc oUbémorTe káguver. Gre- 
vius etiam est, quod, quae S 74 brevius disputantur, eadem fere 
accuratius tractata inveniuntur 88 77—81, id quod de Arnim 
p. 423 cognovit. Usque adhue cum viris doctis adsentiar, in 
ceteris plane ab iis dissentiendum mihi esse fateor. Quod enim 
de Árnim verbis 8 75 in. f| moU ve bouAeíav bouAeUelv gaín 
Tig àv mávu loxupáv antecedentia concludi putat et post lOXupüv 
lacunam statuendam esse, mihi quidem lacuna ante fj TOU (€ ex- 
stare videtur. Ipsum asyndeton mirum est; credo sententiam ex- 
cecidisse eius fere formae, qualem habes 8$ 82 in.:: ÓTou bé Ocóq 
Ó mTávruv KáAMOTOG; xal qavepüjraTOG KTÀ, quam excipiunt 
verba ?| toU ve üvOpumov KTÀ. Optime autem contra Árnimium 
contendo verbis ei qàp xal Opukpóv KTÀ. causam indicari, quare 
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solem servitute gravissima affectum esse quispiam dixerit ; verba 
xai GuiKpÓv premenda sunt: ,Eum iure servum dixeris, oui ne 
minimum quidem de officio praescripto discedere liceat.' 

Dio $ 82 cum de sole satis dixerit, repetit, cur haeo omnia 
dicta sint, scil. ut solis exemplo probetur regem laborum non 
pigere; atque extremis 8 82 verbis haec orationis pars finita 
est. Sequentibus labores non solum necessarios esse ait, sed 
etiam iueundos, voluptatibus homines relanguescere et ad novam 
partem transit verbis 8 83: xaravoci b6 xTÀ. Hoc loco eur 
conexum bonum non esse putet Wegehaupt p. 73, plane me non 
intellegere fateor. Ceterum hic locus tyrannidem omnino non 
tangit, quamquam opinatur Wegehaupt p. 79. [Immo disertis 
verbis Dio $ 58 dixerat temperantia, prudentia, fortitudine ty- 
ranno non minus opus esse quam regi bono. 

Sed haec ultima verba inde ab initio S 82: Órou bé usque 
ad finem $8 84 non minus cum $ 74 quam cum S 81 coniungi 
possunt. Itaque dixeris fortasse, cum exemplum solis duplici 
ratione expressum sit, et S8 73. 74 et 88 57 extr. 75—81, et 
in illa recensione praeter solem alia quattuor tractata exempla, 
8&cil gubernatoris, ducis, animi, viri, in hac unum tantum solis 
idque accuratius, nunc inde a 8 82 ad simplicem formam nos 
reduci. Hoe modo si quis disputet, tamen una res suspicionem 
mihi movet atque impedit quominus adsentier. | 

8 85. Relinquitur enim $ 85, quam ad S 67 pertinere de 
Arnim p. 424 et Wegehaupt p. 73 perspexerunt. Sed cur haec 
verba ex 8 67 huc traiectae sint, hic explicare omnino super- 
sedit, ille explicandi modum instituit artificiosiorem quam verio- 
rem. "Verba 8 67 xai yàp 5|... oipoüvrat interpolata esse 
putat Wegehauptio adsentiente. At propter hano interpolationem, 
de qua dubito, et quia locum quaerimus, quo $ 85 inseratur, 
num orationem, quae quinque exemplis $8 62—74 optime procedit, 
interrumpere et in duas recensiones disicere licet ? Accedit, quod 
8 85 ne apta qnidem est verbis, quae leguntur S 67; ibi enim 
de eura (Ttepi émtueAe(ag) dicitur, $8 85 de labore. 

Fortasse igitur hoc orationis frustulum non casu huc aber. 
ravit, nt de Arnim opinatur, sed, cum S 67 inseri non possit, par- 
tioula est partis alicuius deperditae, qua simili modo atque 88 62 
—'14 demonstratum erat iis, qui superiorem aliquem locum teneant, 
maiores quam ceteris labores esse subeundos, veluti duci et 
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aliis. Quod si reote conieci — quamquam hanc rationem tantas 
difficultates explieandi omni dubitatione certiorem esse ne ipse 
quidem eontenderim —, Dio non modo solis argumentum retrac- 
tavit, sed etiam alia veluti ducis. Quo autem melius sententiam 
nostram probemus, restat ut explicemus, quo tandem modo ordo 
rerum, qui est in nostris codicibus, natus sit. 

Recensio prior huius partis integra nobis servata esse vide- 
tur, ouius esse puto $8 55. 62— 74. 82—84. Alia est ratio lo- 
corum retractatorum; nam neque S 75 cum 8 57 coniungi potest, 
nisi lacunam intercedere putas, et & 85 plane omni conexu soluta 
est. Itaque haee retractatio aut ab ipso Dione perfecta non est, 
sed praeter recensionem priorem integram singulae tantum sche- 
dulae ab redactore inventae sunt aut redactor ipse, cum duabus 
recensionibus in unam contrahendis frustra operam daret, alterius 
multa resecuit. Sed quocumque modo res se habet: in eadem 
schedula, in qua 88 56. 57 scriptae erant, aut certe una cum 
hac schedula casu.quodam ab redactore inventae sunt 88 58—61; 
ille autem conexum, qui est inter 8 55 et 8 56 cum vidisset, ne-. 
glegentius etiam 88 58— 61 adscripsit, quae a proposito abhorrent. 
Idem propter affinitatem, quae inter 8 74 et SS 75 sqq. inter- 
cedit, has paragraphos post S 74 inseruit. Suspicor autem Dio- 
nem, cum hanc partem retractaret, a sole initium fecisse (S8 57. 
15—81) et deinde ad negotia humana transire voluisse, veluti 
ducis. Redactor autem solis exemplo absoluto rursus recensionem 
priorem secutus est. Retractationis reliquias praeter solis exem- 
plum paucissimas invenit, fortasse praeter $$ 123—127, de quibus 
infra dicendum erit, unam tantum schedulam S 85; quam haud 
felici manu post $8 84 addidisse eum quis est qui neget? 

Sequitur S$ 86—122 Tepl piMag disputatio. 

$8.90. 91. Duplicem SS 90 et 91 recensionem de Arnim 
iam in editione notaverat. Verba, quibus differunt, nullius mo- 
menti esse putat p. 427. Sed hoc quidem dixerim verba J 90 
exaggerata 8 91 paulo mitigari. 


Cf. 8 90: 8 91: 
Tépyiv oUbepíav oU Ttávruc fjbovüv tiva 
Cuugépovra 5' oU*- oUK €UO0Ug bià ToUTO Koi | gun 
qpépovra 


. Tà TÀei0Ta Tüv fjbéwv TOÀÀÓ TÜV fbéuv. 
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Qua de causa quamquam interpolatoris sive imitatoris haec non 
esse de Árnim pro certo minime probavit, tamen ego quoque 
Dionis esse puto, ita ut S 91 curis posterioribus adscribatur !. 

Verbis $8 92. 93 exemplis illustrantur, quae S 90 vel 91 
eodem fere modo dicta sunt. Quaeritur, utri formae adiciendae 
Bint hae duae paragraphi. Is autem, qui $ 90 scripsit TUv uév 
GAAuv krnuáruv, putandus est mox ad id festinare, quo pév 
illud referatur, i. e. ad 8 94 uóvr bé Tfj quMq. 8$ 90 igitur ex- 
cipitur verbis 8 94, S8 91—93 alterius formae sunt. 

Tum exponitur, quare amicitia utilissima sit eademque iu- 
cundissima: ,Primum enim (c000c — aUüríxa $8 3. 63. 92, cf. 
supra p. 6.) necessaria illa sine amicitia utilia non sunt, immo 
etiam periculosa. Deinde (kai uf|v 8 96), quae iucunda dicuntur, 
ne ea quidem sine amicitia iucunda sunt'. ' 

$8 97—101. 8 100 de Arnim orationem ad utilia dicit re- 
labi, itaque conexum turbatum esse putat; Wegehaupt illum se- 
cutus recensionis brevioris 8$ 90. 100. 101 esse dicit, longioris 
88 91—99. "Utraque recensione. eandem sententiam probatam 
esse vult. Sane si quis minus accurate inspiciat, credat fortasse 
S8 100: xoi ufjv Tá Ye dqpéuga qápuakxa Toig puév vocoÜ0oiv 
dpéMpa, Toig bé. Ópuaívouct mepirTÓ, pertinere ad 8 95: xoi 
raüÜra uév év moléuuw póvov xprjciua, roig bé del Biwcopévotg 


1 Saepius apud Dionem tali modo res retractautur similibus ver- 
bis; aliud exemplum, quod invenitur or. XI 8$ 22—24 de Arnim recte 
cognovit, non cognovit eandem condicionem or. XXXII 8 33 sq., Em- 
perius verba xaíro: Táya — fjouyácaotv damnaverat, de Arnim eadem 
8 25 p. 275 4 edit. suae transposuit. Mihi potius duplex recensio videtur 
exstare sic scribenda: 

I II | 
$33 p. 276 9 Arn.: Tl o0v; tóxa p. 27611 xaíro: Táya qgfjcet Ti 
épei Tic, To0To uóvov ópaprávo- | ... 276 17 áxoUetv. Secuntur inter- 
pev xal Tepl ToUtou póvou Aéfetg | polata: [dore ci... . 276 20 fjov- 
fipiv, dÀÀo Ó' od0Éév; dAXAà bé- | yácacw]. S8 34. xal puü)v mepl ve 
60o1ka, pu?) (5éboixa dpa codd.) TÓó | tüv dAAuv TÓ pév mávta 
Tepl TtávtUV 
— ——À 97 
916 11 — 2/7621 émeEeAOetv 
27621 xal ra0ta éÉv finepa piQ xtA. 
Verba enim (ote . . . fjouxácaciv (2617-20) nostro loco cum Emperio 
et Dindorfio interpolata esse puto, gemina 8 30 p. 275 18-15, id quod 
nune probare longum est. 
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év elprjvg, &v ij buvaróv, áxpeia xoi Bapéa. Át minime pertinent. 
Supra enim, ut diximus, probatur omnia, quae aut utilia aut iu- 
cunda sint, amicitia demum utilia vel iucunda fieri, sine amicitia 
neque utilia neque iucunda esse. $5 100 plane diversa est ratio 
dicendi. Hic enim demonstraturus est amicitiam semper utilem 
esse. Neque enim verbo ügéluia, sed verbo dcl argumentatio 
nititur; dipéliua etiam deesse poterat neque ullius ad summam 
sententiam momenti est. Sed non video, cur hanc vocem cum 
Arnimio in suspicionem vocemus. qóppuakxa S 100 nihil est nisi 
simile, quocum amicitia comparatur. S88 94 sqq. autem non id 
agitur, ut res adferantur, quibuscum amicitiam comparare possis, 
sed ut sine amicitia nihil utile esse demonstretur. Similitudo igi- 
tur horum locorum non sententiae, sed verborum est, qualem inter- 
cedere inter 88 3 et 25 supra p. 8 vidimus et infra videbimus 
inter S88 87 et 104—107 (p. 17), 100 et 109 (p. 18). Particulis 
xal uv nova res inducitur, cf. supra p. 6. 

Sed si conexus SS 99 et 100 integer esse videbatur, alia 
est oondicio 8 101. Sententia quattuor membris satis copiosa 
S 100: f] GuuguAÓTTe| pév mAo0rov, émapxei b& Tevíq, Aaprroo- 
vet uév 6ó£av, ápaupoi b& àbo£íav, ad concludendam partem ora- 
tionis aptissima est. Sequentibus vero idem rursus dicitur, etiamsi 
latius pateant voces dTa0À et buOXepíj quam bó£a et óbotío. 
Sed si a minore ad maius, a specie ad genus Dio processurus erat, 
Bic fere post aÜEct oratio continuanda erat: Travrámac! vào vel 
Travraxo0 vàp (cf. S 62) fj quía và uév buoyxepr| tóávtra  ueioi 
KTÀ. Sed quomodo in textu tradito verba iunguntur? Quasi 
plane nova pars incipiat: uóvov € toOTO «TÀ. ,Amicitia gloriam 
auget, minuit infamiam'. Pergit: ,Sola autem amicitia ..'! Verbis 
uóvog 5é, uóvg bé, similibus apud Dionem nova pars saepius 
introducitur; cof. 8 94: uóvg bé Tí) Quiiq xrÀ. $8 123: póvog 6€ 
KTÀ. (Cf. Xen. Ages. 1114 Aristid. or. XXVII Keil — XVI ord. 
pr. S 32. vol. II p. 132, 5 Kl — I p. 244, J — I p. 895 Ddf.: 
Huóvoi 56€ rávruv olrtor . .)!. 


l Saepius etiam sententiae forma adiectivi uóvoc quaecumque in- 
cipiunt in hoc litterarum genere: 
[Aristid.] Ei; Bacuéa or. IX Kl. — XXXV ord. pr. $ 13. II 
p. 256, 4 Kl. —I p. 59 J. — I p. 102 Dd£.: nóvy yàp 59) xal Toto... 
Themist. I p. 9a: uóvoc yàp oibev áxpigüg . . . 
— V p. 67b: puóvog áp, dig Éoixev, oüx ádvvoeiq . . . 
2 
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.Àe si eui non sufficiat haec mostra argumentatio, quid: se- 
quentia? Nonne ne ea quidem apte cobaerent? Sequenti enun- 
tiato. 8 101: «oía uév vàp Guuqpopà bíya qgilag oUx dpópn- 
TOC, TOoía b& eüTuyía xupig qüuwy oUk dyopic; .ea, quae sin- 
gulis exemplis 8 97: Toía pév yàp cUgpoOUvQ mpoOQuU[s..., 
Toioy bt guymóciov fjbü xupig eüvoíag tüv Tapóvruv; moía 
6€ Ougía keyapiguéyn 0coig dveu Tv Guveuuyougévuv!; ex- 
posita erant, hie. brevius complectitur Dio et contrarium addit. 

Verba. vero $ 101; ei b& GkuOpurmóv épnpuía xTÀ.: plane 
repetunt, quae iam 8 96 dicta sunt. Quod autem de Arnim et 
Wegehaupt haec verba eiciunt, concedo 8 102; éyi) uév yàp 
KTÀ. &d verba moía 3 . üxyaptg se applicare, tamen illo addita- 
mento haud ità copexus interrumpitur, ut ferendum non sit. 
Immo a Dionis modo non abhorret eiusmodi deflexio orationis. 
, Cum enim orationem iterum et tertium aliis loeis alis audien- 
tibus repeteret (de qua re v. quae docte disputavit de Arnim 
pp. 171 8qq.), facile fieri poterat, ut de solitudine cum suo loco 
dicere oblitus easet, hic verba insereret, adductus puto verbis 
xu plc quy antecedentibus. 

^ Vidimus igitur duplicem recensionem, quam iam. 8$ 90. 91 
invenimus h. l. redjre, ita ut inter se congruant $ 94 c000g — 
8 100 et S 101, vel, ut accuratius indicemus: 


8 100 extr. 8... ábo£(av S 101 in. . . . aü£el 

$88 97—99 .— ! S 101 moía [yàp . . . &yapic; 

$ 96 xoi uv xA. 8 101 e b& . . . xpeírruv. 
Itaque recte Wegehaupt p. 73 n. l sensit verba uóvy 6€ 

tf quio cupuBégnkev dmávruv pév elvat guuqopurrarov, dmáv- 

Tuv bé fjbiOTOV, alteri quoque recensioni $ 101 necessaria esse, 

sed perperam fecit, quod ex optimo conexu medio sustulit, Utri- 


-—— — — ———— 


. Cum autem Dio et ceteri, quos attulimus, scriptores Cynicorum 
nec non Stoicorum dootrinam saepe sequantur, ab illis quoque haud 
alienum erit afferre dicta, qualia habes ap. Laert. Diog. VI 11: póvov 
Y&p cibévai tóv Gópov, vivuv xp!) épàv (Antisth.) VII 119: póvoug e 
iepéac ToUc GopoUc, 191: uóvov 1' éAeU00epov (Stoicorum). Bonus enim 
Dionis rex & sapiente Stoico haud ita multum differt. 

1 Nihil cum Wegeh. p. 13,2 seeludendum puto in his verbis; de 
Arnim in edit. or. roía 5€ 0ucía ... cuveuuyoupévuv uncis incluserat, 
tunc libri sui p. 428 sq. unum v. Oeoíg. 


b—————— 
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que enim recensioni pariter necessaria, sed semel tantum servata 
sunt, quia aut Dio non nisi singulos locos retractaverat aut re- 
dactor cetera, quae. communia erant, omisit. 

SS 102. 103. In $8 102.103 nihil mutandum, nihil eicien- 
dum est. Arnimium offendit, quod S 103 de rege dicitur, quem 
ex hac disputatione tollit; quo iure? Quid? quod sequentibus de 
oculis, i. e. de amicis quasi oculis dicit, nonne de rege potius 
dicta sunt quam de omnibus hominibus? Cum iam Wegebaupt 
p. 74, haec verba defendisset mutato tamen 4d yàp mÀeicTO in 
(jj b& mÀeicro: $ 108 — id quod necessarium esse nego ——-, de 
Arnim pp. 430 sq. sententiam suam pluribus defendit, sed subti- 
lius, ut mihi quidem videtur, quam verius. Postquam Dio $ 102 
extr. infelicissimum hominem descripsit, S 103 sequitur felicisei- 
mus; ceterum regem eum esse expressis verbis ne dicit quidem, 
sed regem subaudiendum esse vult. Hoc Arnimio libens concedo. 

8S8 104—108. Sequentibus Dio amicos utiliores esse ex- 
ponit quam oculos, aures — uta recte de Arnim addidit 8 104 —, 
linguam, manus. 

In tali textus statu, qualis in nostra oratione est, maxime 
ubique cavendum videtur esse, ne celerius aut ordinem mutemus 
aut tota enuntiata secludamus; quod cum in editione de Arnim 
nimis fecerit, in libro eautius processit. Perperam Wegehaupt 
p. 744 SS 104—107 delevit, quae cognatae quidem sunt cum 
$ 87, sed suo loco optime leguntur. 5$ 87 enim regem sine 
amicis esse non posse probatur, nostro loco aliter Dio sententiam 
vertit, ita scil. ut. dicat regem omnibus non modo hominibus, sed 
paene ipsi deo praestare, cum tot amicis quasi membris corporis 
uti ei liceat. Itaque cum antea 8 103, ut ipse Wegehaupt ex- 
posuit, de regis beatitudine dictum sit, nunc etiam maiora de regis 
beatitudine adduntur. Ceterum memineris velim, quae p. 8 de 
S8 3 et 25, p. 15 de 88 95 et 100 dicta sunt.  Conexus vero 
SS 107 et 108, quem ille desiderat, non intellego, quomodo me- 
lior esse possit. Cum enim amici quasi membra regis sint, ait 
Dio, non solum cum rege et pro rege laborant, verum etiam rex 
cum illis et per illos omnia sentit, quasi sibi ipsi aecidant. Ac 
falsissime Wegehaupt $ 108 de amicorum rebus secundis esse 
dicit; immo de regis beatitudine agitur, quae amicorum voluptati- 
bus augetur atque multiplicatur. 

Verba S$ 108 moMÀaig 5€ biavoíatg sb Arnimio et Wege- 
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hauptio seclusa ab interpolatore or. I $ 32 memoria tenente vi- 
dentur inserta esse. Cf. etiam fgouAeUeo0ai S 107. 

Cetera cum huc usque bene se habeant, denuo offendimur 
$ 109; cuius posteriorem partem cum de Arnim in editione se- 
' elusisset, p. 428 libri sui rursus dubitavit; ac merito ille quidem. 
Sed ne duplicem quidem recensionem recte statuit. Quamquam 
enim etiam 8 100 bó£a et mAÀoÜüTOG coniunguntur, tamen rursus 
oratio h. l. alio vertitur. Ibi enim nihil probatur nisi amicitia 
omnia cetera servari atque amplificari (inde a $ 94); sed inde a 
8 104 novum argumentum affertur, quod est: 

Omnia, quae amicorum meorum sunt, mea quoque sunt; 

ac primum quidem oculi aures cett. (S8 104—107) 

.deinde voluptates (8 108), 

tum gloria, 

tum divitiae (8 109), 

beneficia denique data quasi accepta, accepta quasi data 
(S 110); atque cum omnia amicorum communia esse iam anti- 
quitus dictum sit, maxime certe TÓ & o6. 

Quae extrema verba $ 110 ab Arnimio non intellecta iure 
defendit Wegehaupt p. 74; idem contra Arnimium servat S 109 
extremam. 

Animadvertas velim formam verborum, quibus novae partes 
incipiunt: 

$8 104 ei bé, cf. 8 109 med. 8 101 med. 

8 108 xal toívuv, cf. $ 110. 58. 91. 

Conexum SS 111 et 1192 in editione $8 128—132 insertis 
turbatum cum sero restituere vellet, p. 425 libri sui hoc retrac- 
tavit de Arnim. 

88 113—122. $8 113—115 ámolaóOcaot amor propinquorum 
eum amicitia confertur, nec non de propinquis atque amicis agitur 
$88 119—122. Sed haec disputatio obiter inspioienti plane vide- 
tur esse interrupta verbis SS 116—118 quas eiciendas esse de 
Arnim (in edit. et libri p. 430) et Wegehaupt (p. 15 not. 1, p. 74 
extr, p. 79) consentiunt. $ 118. hoc loco ineptam esse satis 
constare uterque dicit. $8 116 sq. genuinae orationis non esse 
Wegehaupt existimat, quia de tyranno agatur, de qua re supra 


p. 10 sq. diximus. Sed quid effecerunt viri docti ferro ignique: 


saevientes in codicum, ordinem? Conexum ne ita quidem restitu- 
erunt, Nam $8 118—115 cum $$ 119—122 plane nequeunt con- 


 uÁ— € —  Ó— (€— € 
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iungi. Ibi enim paradoxo quodam modo amicitiam pluris esse 
aestimandam demonstratur quam affinitatem; hic propinquos par- 
tem ipsius animi esse; numquam dissolvi posse consanguinitatem, 
dissolvi posse amicitiam, cum supra $8 118. 114 paradoxe dixerit, - 
fieri posse ut a patre, a filio iniuriam accipiamus, ut ab amico, 
nullo modo posse fieri. Eadem 8 120 leviter tantum perstrin- 
guntur ita, ut dicat regem quoad possit studere, ut propinqui 
non propter propinquitatem, sed propter virtutem amari videantur. 
Itaque si quo loco, hoc duplex recensio ita patet, ut altera plane 
diversam contrariamque alteri sententiam praebeat. lam vide 
initia utriusque loci, quibus novam partem incipere apparet: 

& 118: quiocvrTevéOTatoc 66 Uv xai qgiomeiótatog ... 

8 119: quotkeiog 5€ xai piiocuTrevi)g Tc oüUk &y eln 
bia pepóvtuc ; 

Cf. 8 51 Toto0TOoG $6 Üv. 

or. 1 $8 27 guónyog 5' dv... 

—  — xai moleuuóc uév oUruG éoTliv DOT . . ., eipnvi- 

Kóg 66... 

— 28 guératpoc bé xal piloroAíTnc xai guion patum 

ópoíug Téquxev. 

Iulian. II p. 86 e: qilómovog $' üv, d: qiónohc 0 Uv, 
88 d: qUAaE bé dv, 89 a: brrtv € Óvrtuv TUv . ópoprnuá- 
TUv, 91 B: épopü)v 5' ajtTóc éravra. 

Certe cum de propinquorum amore iam dixisset 88 118 sqq., 
S 119 pergere non poterat qiloíkeiog € xal qikocvrrevils TG 
oUK àv efn biagpepóvtug; 

Porro accuratius verba inspiciamus, quae inter disputationes 
illas inter se contrarias inserta sunt. S8 116 sq. de tyranno 
bono regi cum in ceteris rebus tum in amicitia contrario dicitur. 
Qua re cum discamus etiam in illa orationis forma, in qua ty- 
rannus versabatur, cuius dispositionem 8 25 indicari supra p. 9 
invenimus, de amicitia dictum esse, tamen eius partis non nisi 
extrema verba nobis servata sunt. Eadem autem extrema fere 
verba totius orationis erant, id quod docet init. S 116: év &raoci 
uév oUv Toig eipnuévoi; £gTi Guvvoeiv x1). Verba autem ex- 
trema S 115 eiusdem disputationis esse videntur, cuius conclu- 
sionem habemus $8 116 sq.: quasi summum argumentum affertur 
regem vel deorum amicitia frui. Neque enim cum praecedentibus 
verbis conexus ullus intercedit. — Rursus ad plane diversam rem 
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reicimur, si ad 8 118 transimus, quam de Arnim p. 430 cum 
88 104—107 iam composuit, sed minime ibi inserenda sunt, ut 
recte vidit v. d. Potius illi orationi haec paragraphus tribuenda 
est, qua de tyranno dictum erat; namque exemplo regis Per- 
sarum ut mali regis utitur, sicuti. iam S8 81 sqq. usus est. Etsi 
igitur haec paragraphus conexu antecedentium et sequentium 
plane caret, tamen non magis quam in 8$ 85 habemus, cur eam 
spuriam esse cum Emperio, Arnimio, Wegehauptio putemus. Immo 
rem ipsam non modo non ineptam, sed ad fontes huius orationis 
illastrandos gravissimam esse infra p. 939 sqq. videbimus. 

Iam ut brevi conspiciamus, quae proxime invenimus, oratio 
inde a 8 115 oUtug 66 continua non iam est. Secuntur de ty- 
ranno duae partieulae (88 115 oüruc — S8 117 et S 118) —, 
deinde ea pars, quae erat de propinquis et amicis ($$ 113— 115 
&moAaÓgai), retraetatur ($8 119—122), sed ita ut plane diversa 
sententia evadat. 

Omnino enim in fine orationis, ad quem accedimus, non nisi 
fragmenta singula nobis occurrunt. 

88 123—138. Orationem extremam tria dare fragmenta ap- 
pendicis loco posita iam de Wilamowitz cognoverat. $8123—127 
T€epl qiiomovíag agitur, 8 123 extr. kai rdg nuév fjbovàg aü£ei 
TOlg TÓvOi; Kal pueíZouc b1à ToÜTO xaproüTat, roUg 5€ TÓvouc 
émeAagpüver tU) £0ct compararari potest cum verbis 3 83: ém 
6€ oi uév TÓvot abroUg éAárTOUG del Tro10001 xai qgépeiv. éÀa- 
Qporépouc, Tàg 5€ fjbovàg peiZoug xai dgafeorépüc, ÓTav 
. Yifvuvrai uerà ToUg TÓvouc. ltaque 88 123—127 et retrac- 
tantur et ampliflceantur, quae 8 83 dicta erant. 

Sed una res etiam suspicionem movet. S8 123 sq. magis 
quam pleraeque orationis partes sermonem philosophorum, atque 
eum, ut postea videbimus, Stoicorum sapiunt. Fortasse dubitari 
potest, num tantum Dionis neglegentiae tribui possit, ut scripserit 
8 91 multa, quae utilia sint, non esse incunda, quae incunda, 
non utilia et 8 124: raurà 6€ fjreirat Gupgqépovra xai fjbéa. 
Quod si negaris, non satis habere me fateor, quod contra dicam, 
Tantum moneo et S 91 iam mitigata esse, quae acrius S 90 di- 
xerit (v. supra p. 13) et S 91 res concretas potius agi, 8 124 
abstractas. — Non tamen inter se contraria sunt S 58: xai Toíi- 
vuv tv uév ávbpeíav . . . áva (xaiag vopníiZei xai roig dpe- 
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Aoü0c: ToO0 bikaiou et 8 123 Tiv bé Óperi)v oí &vávknv Ve- 
vóyixe. 

De 88 128—132 et 83 138—188 breviter dioi potest ; illae 
paragraphi Tepl qiA(ag sunt, hae de variis rebus, quibus reges 
delectantur, maxime de venatione. Ibi oppositi sunt inter se oi 
uév TOÀÀol TÓv buvactÓv et Ó bé (scil. óáYvaO00c paciueüg 
S8 129 sq.), hic de turpibus nonnullorum regum delectationibus 
et de Persarum venatione rege indigna dictum, quibus rebus abs- 
tinet Óó &va00c BagileUg (8 185). Utraque igitur particula ad 
orationis formam, quae tyrannidem continebat, pertinet. Simili- 
tudinem, quae inter 88 103 et 182 intercedit iam Wegehaupt 
p. 76 vidit. 

Nune quoniam ad finem tandem pervenimus,. de. extrema 
parte orationis (inde a S 86) idem statuendum, quod: de priore 
vidimus supra p. 18; itaque iam de tota oratione iudicandum erit: 

Eius propositionis, quam $ 50 invenimus, quae est de rege 
bono lyrannide neglecta satis integra nobis servata est tractatio; 
(cui quid tribuendum sit, infra in tabulae col. I ponimus); cuius 
orationis nonnullae partes ita reiractatae sunt, ut aut. lenius aut 
gravius mularentur (col. II); totam orationem retractatam fuisse 
demonstrari non potest, sed propter abrupta frustula, quae in- 
veniuntur, sicuti 8 85 nec non $8 56. 57 (of. supra p. 13), non 
omnia, quae in Dionis schedulis erant, ad nos videntur pervenisse. 
Satis mullae denique parles eius formae inveniuntur, qua de ly- 
ranno quoque diclum erat ex propositione $ 25, cuius dispositio 
ab illa haud ita abhorrebat (col. III). | 


col. I. eol. II. col. III: 
Trepi To0 áva000 fa-  Eiusdemorationis De rege et 
c1iAéug (S 50). nonnullarum par- tyranno. (8 25) 
I. Tó tepl ToO0 Atóc tium  retractatio. S8 1sqq. 26—42. 
exciderunt S 50 (cf. Socrates de rege 
or. 1 88 37—48). . Persarum loquitur. 


II. ITepl. éniueAeiac 
0cí v. 88 51—55 xa- 
piZóuevoc; abi. 
IIIa. TTepi érmipeAei(agq 
ávOpu Tuv. 
S8 55 (rhv Te Tv dv- 
0pümuv... "üce Ómóà 
ToO ueTíorou 0€00 ta - S8 56. 57 (Gt € Ttpoo- 
, x0el« énl To0vo 1Ó Ép-  mxobcag .... 


vov, db é&Tet0ectv o0 Géjus 
obóév oübé dy0ec8a:) || 
$8 62—14 (ópQ vràp 
ótTi Tavrayo0 TÓ BéATi0V 
TO0 fjitrovoc Éra£ev óÓ 
0cóc mpovoeiv .... 867 
Tip oTpatnYd bé .... 
8 73 16 bé pépiotov ópQc 
TÓv $310v .... 8 74 
xal Ta0ra oóbémore 
xápnvet yxapiópevogq.) 


88 82—84 (8 83 móvoi 
et, fjbovai). 
IIIb. TTepl qiMag. 
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8 57 ópQ ró&àp xal 
TÓv fjiÀiov .. . oUK 
dyOónevow & . .. 

T pátret). 


88 15—81 (... 8 81 
xal ta0Ta junxavupe- 
vog 5 alvo; od Tto t€ 
Káp vet). 

8 85(ó ot patnYÓ«. 
ef. 8 67). 


88 193—197 (móvo)) 


88 58—61. De la- 
bore. 

88 138—188. De 
venatione. 

88 198—139 (ad 


8$ 86—90. $8 91—93 (cf. $90). |. $ 139 cf. $ 103). 

88 94— 100. 88 101—103 (cf. 88 — 88 118 (cf. 88 104 
96— 100). — 101). 

88 104—115 ánoAa0co:. 88 119—122 (cf. SS S8 115 oürug 5€ 
113—115). —117. 


Finis col. I deest, col. III fortasse S 117. Initium totius 
orationis ad col. III pertinet, S 30 enim ad $88 1 sqq. referenda 
est. liaque de rege et tyranno Dio primo dicturus erat, fortasse 
etiam dixit apud. Traianum; quam orationem num totam litteris 
mandaverit, diiudicari iam nequit, quamquam verba 8 49 roUtuv 
u&v oUv Ó Aóvoc dM ug éreuvrjgOn hoc videntur probare. Deinde 
contra exordii totius consilium  subilo $ 50 proposilione mutata 
orationem scripsit m epi 100 à a000 BaciXéÉugc, quae praeter 
. T& Tepi ToO Aic 8 50 et finem integra nobis servata esse vi- 
detur; euius partes nonnullas postea retractavit et amplificavit, 
scil. cum in aliis urbibus orationem identidem haberet. 


]I. De fontibus orationis tertiae. 


Quomodo Dio fontibus swis usus sit. Dionis aetate gloria 
Graecorum iam dudum perdita optimus quisque maxime temporis 
aeti laudator fuit. Cf. Dionis or. XXI 1, XXVIII 13, XXIX 19, 
XXX 10, XXXI 75, 159 sq., XXXIII 1, LXV 6. Ut autem 
in vita, ita in litteris optime fecisse illa aetate is videbatur qui 
antiquiores respiciebat. De imitatione Dio or. XVIII dicit; praeter 
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ceteros Xenophontem admiratur atque commendat; quem quanto- 
pere ipse in orationibus suis secutus sit, post alia docuerunt Gott- 
lob Barner, Comparantur inter se Graeci de regentium hominum 
virtutibus auotores' diss. Marpurg. 1889, pp. 17—24, et Wege- 
haupt. Sed ut moris est antiquorum, Dio plerumque non nomen 
eius scriptoris, quem sequitur, quem imitatur, affert, sed minus 
accurate antiquo quodam fonte se uti fatetur. Cuius rei, ut ratio- 
nem eius cognoscamus, haec exempla afferam. XIII 14...évíore 
óró ómopíag àvfjrov éri tiva Aóvov ápxaiov Aeyóuevov oró 
TiVo; Xukpárouc, Óv oUbémoTe éÉKelvog émaóoato Aé[uv ... 
dorep dró unxavfic 0e6c, dic £g tiq. (15) o0 pévroi rrpooeroi- 
oUuunv éuóv eivai TÓv Aóvov, àÀÀ' oómep fjv, xal r£iouv .. . GUY- 
Yvépnv éxeiv, unóé óri Ta0ra Aépyu & TuTyÓver moAAoig Éreot 
Tpótepov eipnuéva, 61à roüro fjrrov mpoGéyeiv TÓv voüv. lou 
yàp dv, Éépnv, oUtuc uóáicTa dgeAnOeínre. ou vàp fj ve elkóc 
édT1 ToU; rtaAaioUg Aóvouc Dorep pápuaxka bim veUgavtaq 
&moÀuAekévat Tv bUvapiv. —— 

VII 98: Méfouev 56 Ta0Ta ueuvnuévot tv mrOmTÜv ... 
Tap' éxeivoig u&MicTa. ebprjoeiw fjroüpevot Tiv. TÀv ToÀÀÓvy b1á- 
vowtv. — 102: xai aütoig ToUTOlg TOig ÉrEOiV ÓvTeipnke TUV 
Tüvu qiÀoOcóQuv TiG ... kdi Toig UrtÓ XogpokxAéoug eig TÓV 
mÀoórov eipnuévoic, ékeivoig uév ér' ÓMtTov Toig 6€ ToU Xogo- 
KAéoug émi mÀéov, oU uv, domep vüv fjueig. .bià pakpóv, óre 
oU Tapayxpfjua xarà ToÀM]v é£oucgiav bieEwov, àÀA'. év pilote 
YoÓquv. ! 
Vides Dionem certis fontibus uti, quorum .alia omittit, alia 
amplificat. In orationibus rtepi Baci eíag scriptis similia habes; cf. 
I8: Óó vTüv qgpoviuuv re xai GoqüUv Aó[oc, oiot veróvaciv 
oi! voAÀÀol Tv TpóTepov . . . (10) T0ÀÀoi uév oUv xarà qio- 
Goqpíay Aóvoi kai mávreg dkofjg. d£iot xal 9aupaoTi|v dipéAeiav 
. éyovreg Toig pi) rapépruc óxpoupuévoig; xrÀ. 33: (va bé tà 
TOÀÀd dgelg eiru TÓ qavepurrarov Gnueiov ... 48: fjbiOTa. xol 
Tpo0unórata.To0Tov elmoiu! àv TÓv Aó[ov tÓv Ümép ToO Aióc 
... émei b& mÀeíuv égTli mavróc? roO xaipoO ToU mapóvroc 
kal beójuievog drobeí£euv dkpipeorépuv, ab00íg rore iloug vYéÉ- 
voi üv OXxoM| OieAOeiv aUtóÓv. 

1 [oi] de A. 

? [ravróg] de A. 
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De orationis 1l] S8 49. 50 iam supra p. 9 satis dictum 
est. Ex his verbis sequitur Dioni certas quasdam diatribas (I 9 cf. 
VII 103) de regno ab antiquioribus scriptas praesto fuisse, ex 
quibus multa prompsit, multa etiam (I 33. 48. III 49 sq.) omisit. 
Sed Dio praeter hos fontes, qualescumque fuerunt, orationes suas 
copia verborum, similium, exemplorum undique collectorum or- 
navit. Nobis autem, qui in fontes eius inquisituri sumus, primum 
erit officium, ut quasi ossa orationis teneamus carne molli (i. e. 
ornatu verborum) omiesa. Haec autem quae dixi ossa satis clare 
etiam cognosci possunt. Hirzelium secutus Wegehaupt Ferdinan- 
dum Duemmler in Antisthene apud Dionem indagando nimis longe 
processisse putat; neque enim eum esse Dionem v. d. arbitra- 
tur, qui ad verbum fontes suos exprimat. Sed vereor ne ipse 
Dioni Xenophontis sectatori plus quam lieet indulserit. Sane Dio 
imitatur Xenophontem, imitatur sententias, copiam verborum, quae 
multa post alios Wegehaupt collegit; sed et in aliis et in his Trepi 
BaciAeíag orationibus totus sermonis conexus vel quae ossa supra 
vocavi orationis non ex Xenophonte, sed aliunde petita sunt. At- 
que in liane rem accuratius inquirere cum Wegehauptio propositum 
non esset, tamen gratum fecit, quod quae aut priores attulerunt 
aut ipse invenisse sibi visus est de fontibus nonnullarum ora- 
tionum collegit; ampliorem thesaurum praebet Sonny, de quo su- 


.pra p. 5 diximus. Sed Wegehaupt parti illi dissertationis suae 


inscripsit ,de Dionis scribendi arte'; haud bene, credo; neque 
enim. satis discernit inter scribendi artem vel ,stilum' et fontes 
Dionis. Atque omnia, quae initio (p. 45) de ipsa arte Dionis dicit, 
rectiesima sunt. Sane orationes Xenophontis locis refertae sunt. 
Tamen totam dispositionem Dio aut ipse invenit aut aliunde sump- 
sit. Haec Wegehaupt neglexit, cum Duemmleri et Ernesti Weber 


. rationem ac viam cautius, quam oportebat, vitaret. Sicuti p. 52 de 


tota or. III parte, quae est inde a 8 81 usque ad finem, amplius 
disputari necesse non esse dicit, cum Dio Xenophontem maxime 
imitetur. 

De exordio oralionis primae. De fontibus orationis tertiae 
oratione prima neglecta dioi nequit. Nam non solum res ipsa, 
de qua loquitur, eadem est, sed fere idem etiam ordo rerum, id 
quod utramque orationem legenti statim occurrit. Hoc iam teti- 
git Praechter, Archiv für Geschichte der Philosophie V, p. 42 8qq. 
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eum lulianum or. II Dionem sequi exponeret. Cf. etiam de Árnim 
libri sui p. 419 sq. 

Exordium orat. I sunt S8 1— 7. | Ad rem transit SS 8. 9, secum 
deliberans, quam orationem (Aóyov vel biuxrpifiv) ex tanta antiqui- 
orum copia eligat et rei et sibi aptissimam, imperatore dignissimam. 
Tunc incipit áGuvbéruq: pépe etmupev tá re f|0r| kal rijv óid0eatv 
TOO xpnc ToO BagiAéug. Sed quae secuntur $$ 11— 14 nihil sunt nisi 
alterum exordium, quo totam partem orationis eam, quae est us- 
que ad 8 36, brevi complectitur. Cf. $8 36 init.: é[i uév oUv 
é&mAdc eimov rà mepi róv dyva0ó0v gacuéa. Incipit autem S 11 
ab Homero (Il. II 205 sq.), quem ita interpretatur, ut non sceptro, 
sed virtute regem cognosci dicat. Pergit $8 14: raüTa yóp qnoi 
xai "Ounpoc ópoiugc Toig dAloig Gogoic re xal dÀm- 
0égiv ávbpáciv, dq obbeig ToTe Tovnpóc xol dxólacTOQG 
xai Qiioxpriuaroc oüTre aUróg éauroÜU vevéo0at buvaróc dp- 
xev! ob! éyxparig oüte TÓÀv dAÀuv oUbevóc, oUb' ÉEOTO! 
tOtÉ Éékeivoc BagueUc, oUb' üv müvre; qogiv "EAAnveg kal 
8épBapor xai dvbpec xai Yvuvaikeg, xai pi] jgóvov dvOpumot 
OaduudCuciv aütÓv xal OrakoUuciv, dÀÀ oi Tc ÓpviOec merÓ- 
uevot xai rà Onpía év roig Ópeci unbév fjrrov TÀv dvOpumuv 
GuTXupfj re kai moifj TÓ rpoctarrÓuevov. 

De forma dicendi ef. III 42: óÓpgoia 6€ eiprjkaci mepi áp- 
Xfüc xai BaciAeíag oi pev! aüTÓv (scil. róv Xuxpárnv), dig oióv 
re érÓuevoi T] OoguTátg Yvdgun. 

Sed qui sunt oi dÀÀot Goqol xal ódAnOcig dvbpec? ' Sunt 
Cyniei et Stoici, quorum notissimum est paradoxon, qui sit sa- 
piens, eundem esse regem.  Brevius Dio IV 24: o0bt Eon pa- 
OuUeUetv kaküc oU uGÀAov f| xakügc dyva0óv elvai. — Haec sen- 
tentia brevitate insignis sine dubio antiqua est. Porro v. LXII 7: 
oUre Yàp dgpuv BacieUg ÉcTai mOoTÉé, o) pgàAAov fj TupAOG 
fireudov ó600 Yévoir' dv, ote dbtkog, o0 uáAÀAov f) kavüv Oxo- 
Móc xai &vigoc dAAou mpoOcbeóuevoc xavóvoc, oüTe beilóc, oU 
uGÀAAov fj Aéuv éAáqou Aagüv yuyüv f| cíbnpog xnpoO xal po- 
Apbou uaÀakdTepoc. De hac re egit Kaerst l. c. p..32, n. 1. 
E. Weber p. 158, qui attulit etiam Epictet. I1] 2234. Ad verba 
orationis primae proxime accedunt ipsius Antisthenis, cuius inter- 


! sic scribendum esse pro dpxuv, quod codd. habent, docuit me 
Usener. 
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pretatione Homerica Dionem h. l. uti puto, ap. Stob. anth. III 
cap. 10, 42 p. 418, 14 Hens. — 10, 42 Mein. — apophth. 10 
p. 58 Winckelmann: qtüápyupoc oUbeig dya800c oUre faoieUq 
oUTe éÀleU0epoc!; quamquam verbum qiüoypnuarog a Platone 
reip. 485 e dieitur: oUbapuíj quoxpfparoc (scil. philosophus), 
Barner l. l. p. 10. | 

Her a Cynicis cum pastore comparatus. I 13 rex vopeug 
xai roiv TÜV Àadv, oux éGTiétUup xol barrupuüv appellatur. 
Extrema verba Platonis esse reip. 1345 c iam indicarunt Barner 
p. 14 et de Wilamowitz in apparatu editionis Árnimianae. Pot- 
erant etiam afferri reip. IV 421 b. Tim. 17 a. 

Regem cum pastore iam a Cynicis comparari monent Ioél I 
p. 388 et Kaerst p. 27 not. 2. Hic antea coniecit verba Xeno- 
phontea Cyrup. VIII 2 14: xai Aóvoc 5€ aüro0 dropnvnuoveberat, 
, Ug Aéfot rraparArjoia épya elvat vouéucg ódva0o0 xai BaotAéuq 
dYaO00Ü0 ex Antisthenis Cyro dialogo sumpta esse. Xenophon 
ibid. I 1, eodem simili utitur, &d quem locum Hertlein poste- 
riorum non nulla attulit, apud quos latissime hoc patet cf. Zeller 
II 1*4 3255; locis Aristidis, Themistii, Libanii, Iuliani, Synesii 
a Barnero collectis adde Themist. or. XIIl p. 171 c. Archyt. 
T€pl vóuou xol bikatoGUvag ap. Stob. fl. 46, 61. Eocphant. mepi 
paci etag ibid. 48, 64. 

Wegehaupt p. 11 n. 4 cum Cyrup. VIII 2 14 contulit Dion. 
III 41: mojiévog érieikoüg éyuv rj8oc, Oxénng xai voufjc mpo- 
voouuevog Toig aUTOÜ xtü]veOiv et verba ipse similia esse dicit, 
sed praeter verba vopéa, xtüvn — voufjg, ktüjveciv nihil simile 
est. Ego potius Kaerstii coniecturae accedo. 

De Socrate el rege Persarum. Oratio iertia exordio non 
caret, quo ($8 1—10) brevius proponuntur, quae postea accuratius 
tractanda sunt; Socrates et alius quidam de regis Persarum bea- 
titudine disputant. Quae cum Geel ad Platonis Gorgiam p. 470 e 
revocasset et Duemmler in Antisthenicis dubitanter accessisset, 
Sonny Anal. p. 160 de alio dialogo Socratico nobis ignoto cogi- 
tabat, credo, quia quae secuntur S8 30—42, non ex Gorgia haustae 
sunt. Ibi enim Socrates Persarum regem et infirmiorem pauper- 


1 Cf. praeterea Dion. III 38. IV 4. XIII 24. Xen. mem. III 14 
(Wegeh. p. 3), Platou. Lys. 210b. — Apud Platonem philosophum rege 
maiorem, apud Cynicos eundem esse ac regem docet Ioél, 1.1. I p. 338. 
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rimis et he tegetm quidem esse probat, quae üt patadoxa itá 
Cyniea esse posse non negabimus. A Cynicis autem atque ab 
ipso Antisthene de Socrate et rege Persarum disputatum esse do- 
cent Arrianus Epictet. diss. [lI 22 so: TC Ouvékpive trjv eóbai- 
uovíav Tv aóro0 Tí ueráAlou Bacuéuc; uàAAov b' oUbé Gvr- 
Kpiróv dero elvoi, et Lucianus dial. mort. 113: à yàp Éxpfjv OU 
T€ (scil. Diogenes) 'AvtiO0évoug éxAnpovóunouc xai éyÀ (scil. 
Crates) Go0, noA pueíGu xol Geuvórepa Tfüg TÀv TTepodv 
ápxfic. 

De similitudine quae inter nostrum locum et Themistii mepi 
ápetíjg intercedit, post Buechelerum (mus. Rh. vol. XXVII) 
disputavit Ern. Weber p. 238 sqq. 

De Iwliami oratione secunda. Quomodo Socrates de rege 
Persarum disseruerit, eodem fere modo quo Dio tradit Iulianus 
or. Il p. 79a, cuius orationem permultis rebus eum Dione con- 
sentientem ex Dione haustam esse putat Praechter l. l, ut iam 
diximus. Cf. etiam J. R. Asmus, lulian und Dion Chrysostomos, 
Progr. Tauberbischofsheim 1895, p. 14 n. 4. Iulianus brevius 
narrat; ne colloquii quidem merninit. Sed addit, quod apud 
Dionem desideratur, oipoüvrag vrjGoug kai Gavnveoovrag Aiga- 
vuroÜü yiüua ráÀavra xaraOUovrag, addit a Socrate non solum 
Xerxem, sed ne ullum quidem aut Persarum aut Lydorum aut 
Macedonum regem laudatum esse neque ducem ullum Graecorum. 
Quae a Iuliano Platonis memori addi potuisse quis neget? Cf. 
e. g. Plat. legg. Ill 698 d: Gaqnveucotev máoav tiv, 'Eperpi- 
KV. Tamen etiam a Cynicis hanc provinciam usurpatam esse ex 
Epieteto et Luciano cognovimus ; Antisthenes, qui antea Gorgiae 
discipulus fuit, Socratis factus Archelao dialogo suo contra Gor- 
giam pugnavit (Athen. V p. 220d. Duemmler, Akademika, 
pp. 1— 18). 

De Antisthenis Politico. Eiusdem autem dialogus Politicus, 
ut testatur idem Athenaeus eodem loco, ámávtuv xarabpopilv 
éye tüv "AO0rjvnoi bnuavuv[Üv. Fortasse ad Antisthenis Poli- 
tioum respicit lulianus: à&ÀÀ' oUbt 'EAMQvuv OTparnYÓv (scil. 
émvece) mÀüv Gqóópa óÀtvuv. Verba pet! óMtvuv àvpOdimuv 
Antisthenes amabat, cum Cynici praeter paucissimos omnes ho- 
mines insanire putarent, (Laert. Diog. VI 12: per! óMvwv dáYa- 
0v), v. Duemmler. ad Xenoph. Agesil. 119 in Philol. vol. LIV 
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p. 583, Dion. or. LXXVII/LXXVIII $ 40, ceterum etiam Platon. 
Criton. p. 49 c1. 

Secuntur apud Iulianum p. 79c verba: éÉmeToi 5€ abto0 
(acil. Zupárouc) Tfj xpícet GoqUv dvbpiv bfjuog ápetü]v Oepa- 
TEUoVTeG, simillima iis, quibus apud Dionem lll 42 eadem pars 
finitur: Ópoia 5€ eipfjkaoi mepi àpyfjg koi BaciMeíag oi uer! aà- 
tóv üc oióv rc émóuevoi Tfj Ooquirátg qvin. Cf. etiam Iu- 
lian. p. 80 a et Dion. I 14. .Sed cum adhuc diiudieare non po- 
tuerimus, num Iulianus praeter Dionem et Platonem aliis quoque 
scriptoribus, qui nobis servati iam non sunt, su& debeat, nunc 
certiora argumenta proferemus. 

Iulianus Cynicos sequilur. Pergit lulianus 80a: unam vir- 
tutem esse eUóaipuova xoi Baciu)v xol vai uà Aía molrrikiv 
xol OtpatnYikz]v xoi uervaÀAógppova xai mÀoudgiav Ye dÀn8dg —- 
quae verba genuina Stoica quin sint, quis dubitet? Zeno ap. 
Stob. ecl. lI 7, 119 — fr. 148 p. 189 Pearson: eübaiuuv 9é 
éoTiv uóáAigTa. xoi eürux?]g xoi uakápiog xoi óApioc kai eücefic 
«ai 6cogiM]g xci óá£iwpatikóg koi xpnuariOTIKÓg. — Sed. similia 
iam Soocratiei priores, imprimis Cynici, dicebant, cf. locum Xeno- 
phontis, qnem iam supra p. 26 n. 1 cum Wegehauptio attulimus, 
mem. l1II 14: ó o6 uf ériotáuevog ore OTpaTqTÓc oUre latpóq 
égtiv o)b' éàv Óró mávtuv &vOpiimuv aípe8f. 

TÀoucíav Yy' dÀnOU postremo dicit lulianus, nam sequen- 
tibus de veris divitiis Cynicorum (cf. Antisth. ap. Xen. conv. 4 34) 
philosophiam secutus disputat (p. 80b—81a). incipit a versu 
Homeri Il. IX 404. p. 81a —84 a solos sapientes: demonstratur 
esse €U[€veiq. 

Ilem Dio or. XV. Similia habes apud Dionem or. XV, in 
qua Antisthenis vestigia repperit de Wilamowitz, Commentar. 
gramm. III. 1889, p. 12, haud scio an recte, quamquam contra 
eum dixit R. Hirzel, Dialog 1 p. 122 n. 2. Antisthenes indigena 
non esse dicebatur (L. D. VI 1), scripsit mpi éAeuOepiag xai 
6ouAeíag (ibid. 12). Cf. Dion. 8 12 et Iulian. p. 82c?. 


! Quod Plutarchus de lib. educ. p. 6 à Socratem cum Gorgia 
de rege Persarum facit colloquentem, non cum Polo, ut est in Platonis 
Gorgia, utrum erravisse Plutarchus putandus sit an alio ex fonte haec 
sumpsisse, mihi quidem non satis constat. 

? Quod de Wilamowitz in apparatu Arnimiano verba Dionis XV 
19 dÀÀoi coputepot iam ad Platonis Theaet. 15a revocavit, novum 
argumentum addendum est. Nam eadem necessitudo inter hune 
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Quae de nobilitate constituta sunt, deinde ad regem adhi- 
bentur p. 83 c. d eisdem fere verbis, quibus Dio IV 25 utitur, 
nec non redit formula oUbé el mávreg dvOpurmot . . . ÓptoAovoitev 
GuveA0Óóvreg, quam supra invenimus in Dionis or. T et all. ll. 
Phaethontis exemplo (83d) utitur etiam Dio I 16. Sed si quis 
miretur, lulianus pergit, reges quos dicunt plerosque nobiles non 
e8S8e, ne liberi quidem sunt (84 b.c), quin etiam ne validi qui- 
dem. De eadem re Dio dicit III 30 sqq., sed apud Iulianum 
paulo aliter oratio procedit, ita scil. ut statim more Cynico de- 
monstret neminem esse validum (iOXupÓv), nisi qui sit €éykparr|c. 
Conferas velim ad verba Tot 00Tog o6 div 84d Antisth. ap. Xen. 
conv. 4ss et ad v. GpiOTa: yàp KTÀ. 80a eundem ibid. 4 «o. 

Secuntur exempla Tantali, Midae, Darei. 

Satis igitur perspicua dispositione Iulianus antiquiores, ut 
ipse dicit, secutus — quos Cynicos esse invenimus — exposuit 
sapientem eundem esse ac regem bonum eumque unum esse 

divitem, 
nobilem, 
liberum, 
validum. 


Eadem autem introductione Socratica utuntur Dio et Iu- 
lianus; Dio quoque antiquiore fonte uti se dicit. Itaque sic 
existimo: lulianus non ex Dione hausit, sed ex antiquiore fonte 
euius ordinem nobis servavit, Dio eodem fonte usus unam tantum 
partem praeter exordium praebet, qua demonstratur regem bonum 
esse lOyupóv, non tyrannum. Ceterum ut moris est Iuliani non 
minus quam Dionis, haec quasi ossa orationis multis sententiis 
alis aliunde desumptis passim exornavit et nonnumquam pau-. 
lum & proposito aberrat. 

Iulianus or. II non Dionem maxime, sed velustiores Cynicos 
sequitur. Nova pars orationis Iulianeae, quae est de bono rege, 


Theaeteti locum et Iulian. p. 82 b et p. 92 intercedit. Verba autem 
Theaeteti paulo superiora p. l74d trÜpavvóv ce Yvàp f| Baouéa éTkuw- 
puuacóuevov Éva TÜv vouéuv k«TÀ. non minus ad Antisthenem quam ad 
Isocratem (Nicocl. 12, Duemmler, Akademika p. 62) quadrant. Dion. 
XV 18 cum Plat. Lys. 2086 conferri potest. De servo Iulianus alio 
quoque loco dicit, VI 195 d sqq., Cynicorum more (p. 193 d); similiter 
bio XV 24. | 
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incipit inde a p. 86a, quam ipsam quoque vetustioribus debet, 
8i ipsi credimus p. 920: ra0ta Éé[À rüv Goqüv áxoUu TOoAÀAÀÓ- 
Xic, kat ue ó Aóvoq ioxupü)g Tei0et. Quam partem si Praechtero 
duce cum Dionis orationibus I et III contulerimus, statim appa- 
Sed rursus dubito, uum Iu- 
lianus ex Dione hauserit, rursus enim plura praebet, Dio pauciora. 


rebit haec aliquo modo cohaerere. 


Iuliani or. II. 


p. 86 A (1) &erv 5€ | p. 15. 


TpUüToVv uév eb0o0c- 
B^ xal oük óAirwpoc 
0cpametag 90edv, 

(2) €ira é; Tob; To- 
Kéagc CU vrág T€ oipat 
xal X Teleuti|oavraq 
6010; kal érip eA c, 
dbeAqpoic; T€ €Üvouc, 
TOi; uév &TaOoic TV 
Tt'oÀtTÓv ápéoxetv Bov- 
Aópevoc, 

TÜv TOÀÀÓv 6€ ÉTI- 
ueAópevogq év bíkn 
xal ém" dgpeAeítq. 

B (3) àvamtQ bé TA00- 
TOV... Qíuv eb- 
volac xal ákoAlakeU Tou 
Oepatreíac ueoTóv 

(4) ávbpeioc, sed bella 
tantum gerens neces- 
saria 


€ (5) g1Aóovo«q 5€ 
Üv Quoc xol pueraAó 
VUXOG 

D (6) q13ómoMiG 0 
Üv xal piÀoGOTpa- 
Ti TnG 


88A Tpoqg)v 

88 B (1) Toto0To; puév 
érl GoTpaTomébuv Ó 
Yevvaiog, TÓAei bé 
guT!)p xal xnóbe- 
pov 


Dion. or. I. 
ÉE£gTi bé 
TpüTov pév 


| Octv émipeÀri; 


16. uecv& 6€ ToUG 
Ocoüg; áv0pu- 
TUV  ÉTUpe- 
Aecicat 


Tiuv uév xal 


dvaTüv ToU 
d Ta8€uUc, 
kxnóópevog  óé 
TávTUJV 


97. piAótipoc 5 
üv Tv QUOlv, 
TOÀeutkÓc . .. 
eipnvikóo 


91. p1AóTto voc 


28. gu éraipoc 6é 
kal p1A ot oA t- 
Tn kal gtAÀ o- 
gGTpaTtidTVüG 

98. TpoQp?iv 


Dion. or. III. 

S bl. tpücov 
Mév éomi 0co- 
quU 

52.0epateUeiv 
(De amore pro- 
pinquorum Dio 
postea 88 119 
8qq.) 


(Cf. 8 103) 


5b. Tv T€ TÜV 
dvOpurmuvé m1- 
p éAetav 

($ 198) 


— mpüTov: ,jDis- 
positionstrieb' in 
Xen. mem. loélI 
49. 69. 0cogpu 
act. sensu: Leop. 
Schmidt, Eth. d. a. 
Gr.1308. Xen. Cy- 
rup.VIIlI 722 et sae- 
pius (cf. Barner. p. 
19). Them. p. 67 b, 
9a. Synes. de re- 
gno 28a (8 99) 10a. 

— é&mT dgpeeciq v. 
infra p. 35 (Barn. 
p. 45). 

— "Them. 11c: q- 
Alag TÀo0ToG dÀn- 
Oivf|c. 


— socer.  Nicocl. 
19d. Synes. de 
regno 25 (Barner 
pp. 16 et 50). 


— Plato rep. p. 
416& (Barner p. 
14). 
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D (a) (a) poXaE be dv 

áYvoa00e TÜv vóuuv 
89 A vópoc &rrovoc tf|c 

oíkno 

(B) &vüv 5' óvruv s 

TÜV Ónaprnudtuv | 
91 B (b) égopóv $' ao- 


TÓG Ónavra 
D vópuv pév b?) mépi | —^Xen. Hiero 93. 
kai ápyóvtuv TO1dbe | mE , Cyrop. V 1 *«. Dio 
Y'[vioket, To0  TÀ- IV 62. 

00uG 56 . .. - 


92 B dram vrog pév 
... (conclusio) kxa0ó- 
Tvep dya0óv baíuova 


Iulianum si quis legerit Dione non adhibito non dubitabit, 
quin ordo rerum satis bonus sit. Unam partem, quae est de 
vita militari (pp. 86 d—88 b), Iulianus, quippe qui re militari 
maxime gauderet, aut ipse amplificasse aut, cum cetera brevius 
compilaret, accuratius ex fonte descripsisse videtur. Statuendum 
igitur erit lulianum inde a p. 86a usque ad p. 92c eodem fonte 
usum esse atque hune fontem non fuisse Dionem. : Hunc autem 
scriptorem eundem esse, quem pp. 80b —86 d sequebatur, necesse 
non est. p. 80a Stoicorum aut ipsius Zenonis verbis usus de 
bono rege se disserturum promiserat; sed non prius quam p. 85d 
huius rei meminit, meminit audientes vel legentes ipsos postulare, 
ut tandem promissa solvat et a digreasione redeat. Eis autem 
quae inseruit (pp. 80b— 85d) tyrannos neque divites neque no- 
biles neque liberos neque validos esse ex Cynicorum vel ipsius 
Antisthenis doctrina docuit. | 

Ad S 86 a cf. Stoicorum doctrinam L. D. VII 119: 0eoge- 
Belg; Te Toug Oroubaí(ouc' éurteípouc vàp elvat Tv mepl OcoUq 
vouiuuv. «eivai Te Ti|v eUcéBeiav émiGtnv Oedv Oecparmeíac. 
'àMà uv xai 00Ge€iv aUTOUG Ocoig ávvoUg Te Ürtápyeiv. éÉkveU- 
€wv vàp Tà Tpi OcoUc dpaprüuara. xoi TOUG 0coUcg dYracO9o! 
aüTOoUg" ÓOíoug Te Yàp eivai kai bixaíoug mpüc TO Ociov. pó- 
voug 0' iepéag ToUQ; GoqoUg' émeOkéqO0aQi vào Tepl OuGtÓv, 
ibpógeuv, ka8apuüv, kai Tüv &ÀAÀuv TOv mpóg Ocoüg olkeíuv, 
120: boxei b' abTOig kai Tovéag Géfeo80oQi xai dbeAgoUg . év 
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beutépa poípq perà 0coc. qaoi b& xoi rv mpóe Trà rékvd 
qQiAogTop[íav qucikv eivai aütoig xoi év gaUAotg pi] eivai. 
Vides quam prope haec verba etiam ad Dion. III 51 sqq. acce- 
dant. Cf. Julian. p. 70d: O€réov 5' év dperfjg uoipa tijv eU- 
GéBeiav rijv xparígrnv. É£cmi vàp óotótng Tfjg buxatocUvng Ex- 
YOovoc. Ceterum similia iam apud Socraticos priores inveniuntur, 
ef. Xen. mem. et quae de iis dixit Joél I p. 45. 69. 

. A dis ineipiendum esse dixerunt praeterea lsocr. Euag. 
(IX) 483. Cum Dion. S 52 cf. Isoer. àd Nic. (1I) 20. Neo omit- 
. tatur Aristot. pol. A (H) 8. 1328 ^ 2. 12. De daemonibus (Dien. 
8 54) cf. quae ex Libanio attulit Barner p. 38. 

Cynici et Stoici quid de lege docuerint. Stoica plane doc- 
trina legis est. Leges civitatis enim legibus divinis aequantur: 
nihil scelestius putandum est, ne divinarum quidem rerum iniuria, 
quam mapavouia (89 a). &omi xàp Ó vóuog E[rovoc Tfjg biknc. 
íepóv àvá6nua xoi Ociov àÀn8üg roO nericrou 0co0, Óv ojba- 
u)g 6 Ye Éuppuv àvip mepi opixpoO mowjoer oUbé üripáoet. 

Plutarchus sic in libello ,ad principem ineruditum' c. 3 
p. 780 e: Tíg oüv dpEet ToU dipyovrog; inquit. Ó vópog ó móáv- 
Tuv Bacueüg Ovatüv T€ xai ád0aváruv, dg épn Tlivoapoc, cf. 
p. (01 b: ó uév Zeüg . . . ajUtóg xai Aíxn xai O£ypig éori xoi 
vóuuv Ó mpeofüratog xai reAeióraTOg. Prope accedit Alcida- 
mas, & quo frigidius hoc dictum esse iudicat Aristot. rhet. III 3 
p. 1406 * 22: oi róAeug Bague vóuot quod a Platone conv. 
196 c illuditur; v. edit. Iahnii-Useneri et Duemmleri Akad. 
p. 39 not. 2. Sed hoc erat initium libri Chrysippei Ttepi vópou 
(fr. 2 Dig. de legg. 13): ó vóuog távtruv écoriv Baci eug 
Ocluv. kai dvOpumnivuv rpavuáruv. Act bé adtróv rtpoOtárny civat 
TÜVv KaÀÓv xai aicXpUv xai &pyovra xoi fjreuóva xoi xarà 
ToO0tO kavóva Te elvai bixaíuv xoi dbíkuv xai TÓv qUGei rroAt- 
TIKÜy Züuv TpoOTQTIKÓV uév (y mowmtéov, dmapopeurixóv bé 
Üüv oU motnTéoy. 

Alios locos collegit, Kaerst p. 64 not. 1, in quibus etiam 
Dion. I 42. Adde his Iamblichum ap. Stob. f. 46, 17: TüvtUV 
BacueUüg Ó vópoc. | 

. Chrysippus legem canonem esse dicit, idem de rege Dio LXIT 7: 
oüte yàp dgppuv pagieUg ÉGroi mOTÉ . . . oUT€ ÓbiKOG, OU 
BMGAAov 5) kavüv Gkolióg xol dvicog dou rmpocbeóuevog xa- 
vóvog. Iulianus II p. 93a: diGTeQ xavóva mwà xol oróOunv. 
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Plut. p. 780b: dgmep 6 kavüv ... drmeuOUvet, maparAngiue 
TÓV Üpyovrta. | 

Dio I 75: ó 6& é[yóg oUrog éoTqkU Tfjg Baoieiag rap' 
aUtó tÓ Gkámrpov ÉumpogOev igyupóg ávrp, moÀtóc xal peva- 
Aóppuv, oUrog b!) (de Arn., b€ codd.) xoAeira1 Nópo«, ó 6€ 
aüTÓóc kal Aóvoc óp0óc kéxAnta1n, OUufouloc xai mópe- 
bpoc, o0 xuplg oUbév éÉxkeívaig (scil. Bacileíq, Aíxn, 
Eóívopíqg, Eipfjvg) rpá£at 0éptqg oUb& b1avonOfjva:. xaàei- 
TOi delevit de Wilamow. propter iuxta positum KékArrat. Àn xé- 
K«Amrat ad Stoicum illum pertinet, quisquis fuit, qui primus legem 
ita appellavit? Stoiea enim est appellatio: Laert. Diog. VII 88: 
ó vóuog ó xowóc, ÓoTep éoriv ó óp8óc Aóyog 5ià Távtuv ép- 
xXónevoc, ó aótóc Uv ti An kxaO0nreuóvi ToUtu Tfjg TÀv Ólwv 
bicikjoeug ÓOvri.. (Ceterum ad -extrema verba cf. Dion. I 42.) 
Propius ad Chrysippum accedit Stob. anth. II c. VII 11d p. 96 10 
Wachsm.: Tóv 5€ vópuov oc'TOoubaiov eivai paci, Aóvov ÓpOóv 
óvta mpoOtaktiKÓv pév Üv motnTéov, &ravopeurtkóv 5€ Üv oU 
TOIr]TÉOV. 

His locis Stoicorum inter legem communem, qua totus mun- 
dus regitur, cui cum omnis natura tum rex paret, et leges. sin- 
gularum civitatum non distinguitur. Aliter Antisthenes; qui cum 
lege mundi vel divina neglecta de humanis vel civitatis legibus - 
solis quaereret, Tóv Goqóv dixit oU xarà TOUG Keutévouc vópouc 
TOÀtTeUeg0at,, &ÀÀà xarà TÓv Tfj; dperfjg. L.D. VI 11, Kaerst 
p.21 n.2. Itaque rex sibi ipse pro lege est, ut ait Aristoteles 
pol. III 3 p. 1284* 14: auroi vóp eiot vópoc.  Fortaese etiam 
haec Antisthenis verba sunt, quem sequentibus Aristoteles laudat: 
Aéfowv yàp àv icuc ümep "AvricO0Éévnc; ép. Toug Aéovrac n- 
 MnYvopoóvruv Tv bagumóbuv xai rÓ Ígov ÓEioUvtuv mávraq 
Exewv.. Ceterum ne uuOoÀóvnua quidem quod sequitur ap. Aristot. 
l1. p. 1284* 23 Argonautarum et Herculis ab Antisthenis ratione 
" abhorret. Rex igitur vel ipse lex esse vel leges humanas non 
curare dicitur; utrunque habes uno loco Themistii I p. 15 b: 
Baci cüg xai abrÓg vóuoc iv xai ürepávu Tüv vóuuv (ef. etiam 
eiusdem or. XV p. 212d infra laud.); idem dicit Dio. or. Ill 
8 10: T] ueciCovt tÀv vópuv et S 43: ó b& vópog; gaciéuq 
oóTua. Cf. LXXVI 4: tÓv pév vóuuv ecioiv oi gacu eig éméávu 
Kal TOÀÀÓ TmpárTouC: Toap' aütOUG. Inde rex viva lex vel si- 
militer appellatur. Ac primum quidem Xen. Cyrup. VIII 121: 
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tóv. 6€ .dxo00v Ópxyovra BAémovra vóuov dvOpurmoig évÓuicEv, 
ad quem locum Hertlein affert Cic. legg. III 12: magistratum 
legemi esse loquentem legem autem mutum magistratum. Cf. R. 
Hirzel, Nóuog dyvpaqoc. Commentatt. &oc. litt. Saxon. t. XX, 1. 
Lps. 1900, p. 52 n. 4, p. 80 n. 4. 

Apud posteriores saepissime invenis dictum regem esse .vÓ- 


uov épyuyov a oaelo missum: Themist. V 64b: àÀÀà fouet 


YvÀvyoai tijv rrapà ipilocogíag GuyréAeiav; vópov £uyuyxov elvai 
quoi róv Baociléa, vóuov Oeiov GvuOev fjkovra. .cf. VI1I 1184. 
XV 212d: vóuog Ééuyuxog ei kai ümepávu TÓv Ye[evnuévuv. 

XIX 228a: Tj) b€ (Bacuei rpooOrjker) énavop0oÓ0v xoi touc 
vóuouc Kol, TÓ &rrvég aUTÜvy koi dpeiliktov rrapabeikvuvai áre 
vóuu éuwyuyu Óvu xol oUk év vTpóápuuaciv ópuera0éroig xol 
á&caAeUTOtc, et paulo ante 227 d: vópuv xüpioc. 

" Aliter hoe vertit Libanius I p. 3291s:, xaítov Tí ueiCov 1| 
TÓ Kupíoug pgév eivai TÓÀv vópuv aUTOUG, TOUG bEé.vÓpoug aU- 
TÜV. KupiuTÉépoug Tro1:ei080a1. 
. (Paucos ex his locis iam attulit Barner pp. 34 et 38.) 

. Hine etiam Pythagorei ficticii: Arcehytas ap. Stob. f. 43, 
132: vópog éuyuxoc Bac eus. 
Diotogenes ibid. 48, 61: ó bé faoieUq firi vóuog éuwyu- 
Xóc évrt fj vóuutog dpxuv. 


Muson. ibid. 48, 67: «lmep ei aUTÓv, domep ébóxet 


TOÍlg TaAÀatoic, vóuov éuyuxov eivai. 

Ultimo Themistii loco (p. 228a) coniunguntur ea,. quae Bi 
non.Soorates ipse (Kaerst p. 21), at certe Antisthenes dixit, re- 
gem legibus superiorem esse et vivam legem cum iis, quae Stoici 
de lege divina protulerunt; cf. etiam Archyt. ap. Stob. fl. 43, 


129: vópot üyvpago:r morépec xai &yeuóvec TÜv verpauuévuv 
vóuuv xoi boyudruv. Cf. Hirzelii commentationem supra lau- 


datam. Leges humanas regi subdit etiam Iustinian. nov. 105, 24 
(3105 4' per errorem ap. Kaerst. p. 98 n. 3): návruv, bé bi) TOv 
eipnuévuv fjuiv é£nprja0u fj BaciMéug roxn, f) koi autoUc Ó 8cóc 
TOUC vÓuoug UrféOnke, vóuov aüràv Éuyuyxov karaméjuag Toig 
ávOpuUimotc. 

Sua ratione utitur Plutarchus p. 780c sic pergens: oUx Év 
BiBAfoIg é£u Yveypaupévoig ouóé £v migi EuÀotg, àÀX' Finpuxoc 
üv év aUTÓ Aórvoq. 

Tantum igitur his locis cognovimus: Regem superiorem esse 
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legibus "humanis (Dio III 10) Antisthenes dixit; idem fortasse re- 
gem legem esse videntem (Xen. Cyrup. VIII 122), nam Xeno- 
phontis Cyrupaediam cum Antisthenes doctrina  coniunotam esse 
infra videbimus. Regem vóuov Éuyuyov esse num OCynici iam 
dixerint; incertum, certe Stoici, qui tamen inde a Chrysippo le- 
pem: divinam, qua lovem ipsum subaudiendum esse volebant, 
omni mundo imperare dicebant, itaque regem quoque legi divinae 
subditum esse, quos etiam Plutarchus l.]. sequitur. Hoc tempo- 
ribus liberae rei publicae Romanae facile fieri poterat; scriptores, 
qui imperatorum aetate fuerünt, Dionem; Themistium ad antiqui- 
orum Cynicorum doctrinam redire vidimus. Ut enim philoso- 
phorum praecepta, sententiae, ipsa verba ad imperia Ptolemaeorum 
et Romanorum administranda alicuius momenti fuerunt, cuius rei 
exemplum mox afferemus, ita mutatis regnorum formis saepe etiam 
philosophia politica mutata est, id quod de Stoicorum doctrina 
docte exposuit Kaerst p. 76 sq. 

De philosophorum doctrina el titulis regum.  Redeamus. ad 
Iuliani orationem IL Saepius inveniuntur verba ém' d)peAeíq: 

86 a: émiieMóuevog év bíxr] kal ém dipelelq: 

90a: ócaà piv éóya0à Téyové... ém' dpeAeiíq xoiwf] tüv 
&vOpurmuv xai roO mavróg xóopou (de deo loquitur). 

91a: kóAacig ér' dipeleíg Tv dbtkoUvtuv. 

Cf. Themist. II p. 88a: uóvoi vàp ojrot vixüciy ét dnpe- 
Aeiq. tÀv firrupévuv. 

"Eodem loci pertinent, quibus rex bonus curfip, knbepuv, 
sim. appellatur: Xen. Ages. 11 1s: uetà Ocoíc gurflpa. | 

: Iulian. p. 87 a: Gurtr|puv. 

— p. 88b: Gurfjpeg xai émíkoupoi tfjg dvOpwmníivne 
QUGO6UC. | 

Plutarch. p. 780 d: àAn0écTepov 5! dv Tig elrtoi toU; dp- 
xovrac ünnpereiv 0e) mpóc dvOpurmuv émpéAeiav xoi Gurnpíav. 

Dion. III 39: ei név yàp eUvvdjuuv xol qiAávOpuroc xoi 
vóuuuog üv émi currpiq xoi TÓ Guuqépovri rÀv dpxouévuv 
értipieAetran. 

De Dion. or. XXXII & 26. Dio XXXII 26: ékeivuv puév 
oUv clot Bagueic, 0col éri GuTnpíq kxoivíi) Terovórteg, 
«nbeuóvec Óvrec tai mpogróta: xpnotol xal bíkaiot KTÀ. 

Hie Dionis loeus temptatus est a vv. dd. Iam Geel 1. c. 
p. 291 pro 0€oi proposuit 0ciot oi eo sensu: ,ex iis divini reges 
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sunt vel vocantur ii, qui omnibus saluti sunt' et postea: ,contra 
qui duri et immites, tyranni habentur'. Sed non necesse est Dio- 
nem verbo Geiot bonos reges a tyrannis secernere. aciei Dioni, 
hoo maxime loco, cui similis est lII 42 sqq., boni reges sunt; cf. 
infra XXXII 27: tfjg; 0cíag xai gactuifjc qóoeuc, quod non 
dixisset, si qUOiG BaciAi) non per se ipsa Ocía esset; et supra 
$ 25 reges et tyrannos cum uno verbo complecti vellet, diserte 
dixit àvbpl buváctr xal &pyxovri rÀeóvuv, non Bacci. Merum 
autem ornamentum, epitheton more Homeri, qui ipse Oeiuv flaoct- 
Aéuv habet, ornans hoc loco, quo inter duo regentium hominum 
genera distinguitur, aptum non est, quod contra Geelium recte 
dixit Unger, Zeitschr. für Alterthumswissenschaft 1842 p. 1196. 
Quae autem contra Geelium diximus multo magis etiam cadunt 
in Ungeri coniecturam, qui étreoi pro 0€oi proponit. Aliud est, 
quod Dio LXXV 8 dicit ó roO Aic ércÓc vió; ceterum h. 1. 
optimi eodd. habent éGTiG, éreÀ c Dindorf, éreóv Emperius cum 
lectione marginali Morellii, 9coóg de Arnim cum Wilamowitzio, 
sed éOTibc genuinum videtur, cf. Bernaysii opuscc. I p. 36. Quod 
vero Platonis locum Polit. 269 b ab Ungero laudatum attinet, 
ubi legitur ó dÀnOtvóc BaciAeUg et Óó TÀ Óvri rüpavvoc vix ex- 
ponere opus est quam dubiam Graeci Platonis aetate de rege bha- 
buerint sententiam et qualis fuérit Dionis Traiano amicissimi. 
Emperins quoque Zeitschr. f. Alt. 1841 p. 8360: ,Gewiss ist Ocoi 
verdorben' et de Arnim in apparatu pro 6€oi posuit fouMjcet 
0co0. Abstinendum plane coniectura, Haec verba dicta sunt tem- 
poribus imperátorum, dicta Alexandriae, in Aegypto, ubi praeter 
ceteros inde a Ptolemaeis reges et imperatores honoribus divinis 
colebantur. Cum apud Romanos divi appellarentur primo Cae- 
sares mortui, postea imperator vivus deus, sicuti Domitiani hic 
titulus sollemnis fuit: ,dominus et deus noster' (Mommsen, Staats- 
recht II? 759, 8), Aureliani nummi praebent ,deus' vel ,deo et 
domino nato' (ibid. 760, 2) Graeci vocem divi in Ocóc verterunt, 
non in Octoc (Preller, myth. Rom. 11? 442). Gutrjpuv nomine 
Caesar et Augustus maxime colebantur (ibid. 448), 0coi Ou fjpeq 
Ptolemaei satis noti sunt. Proxime ad Dionis Alexandrinae locum 
accedunt, quae leguntur in titnlo Caesaris Ephesino CIG 2957 
et 2369 — Le Bas-Waddington 142: 0€óq émigavi); xoi xoit- 
vóg ToU dvOpurrivou fBíou GurTfp (cf. Preller, l1. c. p. 449, 3. 
Kaerst p. 86, 1). 


ei e t atas 
e mom 


37 


Sed etiam aliis imperatorum cognominibus, quae in inscrip- 
tionibus saepe inveniuntur, scriptores utuntur, cf. lulian. p. 92 b 
xagámep àYya8óv baípova, Dion. I 15, III 51, Iulian II p. 86 a etc. 
(supra p. 30): ebgeBric ete. Dion. I 89 — XH 75: Zeb 'EAev- 
Oéptoc, quocum rex comparatur. 

Nihil igitur inauditi erat, si reges Dio OtoUg vocabat émi : 
gGutnpíq xoá verovórac, idque apnd Alexandrinos, qui ipsi OU 
Tfpa xal Oecóv appellabant histrionem aliquem vel cantatorem, 
mancipium abiectum atque perditum (Dio XXXII 50). 

De fonte Dionis et. Iuliani. Vidimus Iulianum et Dionem 
ex eodem auctore sua sumpsisse; sed hic auctor ipse iam com- 
plura soripta videtur coniunxisse; alteram enim Iulianeae ora- 
tionis partem (80b—85a - Dion. Ill 83—387 et XV) Cyniois 
tribuimus, alteram (864—926 — Dion. I 15—31 -— III 51 sqq.) 
Stoicis. 

Animadvertas denique velim ordinem Iuliani a Dionis ora- 
tione prima differre. Priore enim loco apud Iulianum 86d est 
&vbpeioc, sequitur 86e qilómovoc, apud Dionem praecedit S 21 
qiÀAóTOYVOG, posterior est 8 27 qilóniog . . . mTOoleuKÓg . .. 
eipnvikóc.  Pristinum ordinem cur Iulianus mutare voluerit, non 
video; Dio poterat mutare, atque id haec de causa: quae enim 
scripta sunt apud Dionem $88 22— 26, ad amicitiae partem per- 
tinent, de qua inde a 8 31 dicit; sicuti in or. JII fere eadem 
ibi dieuntur, ubi de amicitia loquitur. Hoc quoque indicio est 
Iulfànum non ex Dione hausisse. 

Ut autem Dio multa omisit, quemadmodum ipse dicit I 33 
(rà t0ÀÀà dqeíc) quae Iulianus praebet, ita multa apud hunc 
desiderantur, quae apud illum invenimus. Atque vel maxime hic 
afferenda sunt, quae de amicitia in prima oratione brevius, in 
tertia copiosius exponuntur. Sed etiam regem hominum saluti 
prospicere et magis laborare quam ceteros cum Iulianus breviter 
dixerit, Dio III 55—85 multis exemplis probat. Cuius partis 
recensione altera de Iove dicit, altera de Sole. Utraque autem 
comparatio apud posteriores scriptores latissime patet. 

De rege Iovis imitatore. Rex CnAwtig vel elküyv Atóe vel 
0coó appellatur. Permultis locis a Barnero ex Plutarcho, Themistio, 
Libanio collectis addendi sunt loci Stoici pseudopythagorici, qui 
sunt in Stabaei flor. 47, 22 ('Exqóávrou mepi BaciAe(ag): Oeióre- 
pov bé quam ceteri homines, qui terrestres sunt quamquam spi- 
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rita patris divini inspirati, ó BagiAeUüg év TQ kowQ qUGet mÀeov- 


€kréuv Tj kpégGOovt TÓ uev Oküvog Toig Aorroig Ópotog, oia 


TE€TOVU ékx rüc aUTüc UÀac, UrÓ reyvíra 5' eipracuévoc AdGtu, 
Oc éreyvireucev aütóv ádpxerümtU xpuuevog éourTÓ. Cf. ibid. 
48 e, ubi eiusdem Eephanti alteram recensionem habemus: dpi- 
OToQuéGtatov pév dvOpumoc, Ociórarov b& Baoue)üg xr. . . . 
Bacilja xpfiua ciAixpivéc ve xoi dbiiqO0opóv éoTt..— Cf. etiam 
48e, Sed Stoici haec quoque Cynicis debent: Laert. Diog. VI 
51 (Diogenes ait) Tob; dva000cG dvbpac OeUv cikóvag civat. 
Ceterum ne Aristotelis raupaciAeía plane aliena est, quam habet 
etiam Themist. XVHI p. 2194d. 


Quae de Iovis cognominibus disputantur — Dio I 39 (III 50) 


— XII 75, Themist. IV 64 c — , Stoicorum propria sunt; .cf. 
 Ps.Arist. T. «óouou VIII 401 b. Zeller I1? 1, 681 sqq. Wege- 
haupt p. 47. Hagen l. l. p. 28. De Posidonio cogitat W end- 
land, Arch. f. Gesch. d. Ph. I 208. 

De rege Solis imitatore. Praeter Iovem rex bonus solem 
imitatur. ldem apud posteriores sescenties invenitur. Locos col- 
legit plurimos Barner, quibus adde ex Epicteti capite, quod est 
tepi kuviguo0 (IH 22) 8 5: gU fioc el. bóvacat mepiepyóuevog 
éviavróvy TOtely xai pac xai ToUc xapmroüc aü£ev kal rpégetv 
.«ai &ávéuoug xiveiy xai áviévat xai Tà Gu)juara TÓv üdvOpumuUV 
Ocpuaívewv Guppérpug. Cf. Dion. III 74. 75 sqq. - Neque prae- 
tereatur eiusdem Epicteti locus l 19 11, quo exemplis lovis et 
solis demonstratur eum, qui sibi ipsi bene consulere velit, aliis 
prode&se oportere et inter Iovis cognomina 'Ertxópmiog (cf. Dion. 
l 41. XH 75.17) affertür. ldem denique Epictetus aüdiatur ap. 
Stob. flor. 468&: dormep Ó fjhiog 00 Trepiuévet Àirüg xal vonretag 
iv' ávarethg, GÀ €ebOUg Aóprmer Kol rpÓc óártávruv ácráZetoi, 
: "oütu punbé cU mepíueve kpótoug xai yóqoug xai éraívoug iv 
eU motj0nc, GÀÀ' ékovtrü)g eüeprérei xol Íoa TU) fjihiu qiAmrjoq. 
— Ad Dion. III 80 proxime accedit Xen. Cyrup. VI 2»9 et mem. 
1V 35s, quos locos Dionem imitari post Geelium p. 154 putant 
Hagen p. 30 et Wegehaupt p. 13. Sed cum Cynica certe in 
mem. IV 3 inesse demonstraverint Duemmler Akad. 96 sqq. et 
Ioel ] 547 sqq., haud scio an recte Sonny Anal. 164 ad ipsum 
Autisthenem Dionem et Xenophontem revocaverit !. ' 


! Apud Xenophontem in eadem Cyri oratione brevi postea se- 
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Non 'mirareris . similia apud Stoicos inveniri, etiamsi non 
diserte diceret Themistius 11 27e: ei 9 aU qrjgeié rig koAaxeiay 
eivai 1tÀ) TTuOíu vapagáAAewv róv facuUéa, Xpuctrmog uev fypriv 
xai KAeóávOnc oi cuvXuprjger xai 6Àov £0voc qiAoOoQíag f) Ó éx 
Tfjg motwk(Ag xopóc, oi páGkovreg eivai Tijv aíUtü)v dpetrv. kai 
dAneiav dvbpóg xai 0co0. . Cf. etiam Them. XI 150b: doTmep 
.6 mauué[ag fiMog 5 ó roO fjou bnpioupróg. Quorum in nu- 
-mero Plutarchi quoque libellum ad principem ineruditum serip- 
tum habendum esse iam supra p. 32 vidimus, etiamsi Plutarchus 
interdum contra Stoicos pugnet (p. 781 e, cf. 793d); atque.ille 
p. 780e:: koopuet 6' fjuog dravra xoi móc: Toüro bi) TÓ map' 
aUTO0 píAToov éfkepávvuGiv. ... üpyuv O' elikuvv 0co0 roO rtávra 
xogpoüvroc, 'et p. 781f: otov 5 fjuog év oópavi? níuqua TÓ 
TepiKQAAég aUTOÜU bi éOÓTTQOU €clbwAov dvagaíverai Toig Éxei- 
vov évopüvy bi  aüro0 buvatroig, oUTU TÓ Év mÓAeO:! qé[YOG €U- 
ówíag xal Aóyou toU Ttepi abrÓv dgTEep cikóva karéOtnoev. 

Stoicam quoque doctrinam redolet Archytas cf. Stob. fl. 34, 
184, qui Solem bona distribuere dicit. 

Post Stoicos Neoplatonici Soli celebrando operam dederunt, 
ut Iamblichus, quem Iulianus or. IV sequitur (146a, 150d, 157 c); 
ibi 146a: óGotra Gv [voir (tic), róGuv airióg écTi bv aiivoc 
&Yva0Q!v Ti xócuu. Cf. Dion. III 57. 73. 81. "Hhtov Iulianus 
133a 0cóv uévictov appellat, Dio III 57 oüUbevóg éAátTU TÜvV 
O0cív Óvra. | | 

De regis Persarum oculo. Supra p. 20 verba $8 118: iore 
ó guév TITépong éva rivà éoxyev, óq80aluóv Bacuéug Aeró- 


quitur locus commemoratione dignus S 33: ó yàp Aóyxnv àkoviv éxeivoc 
«di yux?')v t1 TrapakovQ. Cynici exemplo reginae apium usi docent re- 
gem natura ipsa cognosci, non nobilitate generis (Epictet. [T. kuvicuo0] 
III 2299. Dio IV 62. Plut. praec. ger. reip. 1? p. 813 c. Iulian. or. 
II 89 d. Xen. Cyrup. V 124). Ut autem illa aculeo careat, ita regem 
neque armis confidere debere (Epictet .S 94. Dio 8 63) neque iraeundum 
esse (Dio $ 65) neque ipsum decere punire (lulian. l. l) putant. XU 
6é, Épn scil. Diogenes Alexandro, xal TÓóv Ounóv év Tí] yuyü qopeic 
"ikovnuévov. (Dio IV 65). Xenophon autem cum saepe Antisthenem 
sequatur, nonnumquam contra Antisthenis doctrinam dicat, cuius rei 
exempla demonstravit loel et ipsi etiam infra inveniemus, fortasse hoc 
quoque loco (Cyrup. VI 229) contra illum pugnat, quem verisimile 
est dixisse neque telo acuto neque ànimo acuto i. e. iracundo sapien- 
tem uti, vel simile aliquid. 
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uevov, xai tcüTov oU Groubaioy dvOpurov, àXÀà éÉk Ty 
ériTuXÓvruv, ódYvvodOv óc To0 dàra000 fpaciuéug oi gíXot 
Távtec cioiv ópOonpoíi, defendere conati sumus. "Verba quae 
humilia atque abiecta videbantur, quae quidem Wegehaupt p. 15, 
n. ] ne sectatore quidem Xenophontis digna esse putet, maiore 
honore afficere placet. Forma simillima est Plutarcheis p. 7800: 
ó uév vàp Tfeposv Bacueüc Éva Tüv xarevvacTUv eixe moóc 
TOUTO TeraYvuÉévov, (o0 ÉuOev eloiíóvra Aépew móc aütóv 
&vácta (d BaciAe0, xal ppóvriZe rparuáruv, Uv ce ppovtiCev 
Óó uérac 'Qpouácbng n0CAnoe. TrcÓ bé momoinbeuuévou xal Gu- 
qpovoüvtog àpxovtoc évtóg égTwv Ó tTo0To qéOe[prónevog ác 
kai rttapaxkeAevópevoc. 

Res ipsa apud Xenophontem est in Cyrupaedia. Qui post- 
quam exposuit Cyrum eos homines, qui oculi atque aures regis 
appellarentur, donis sibi conciliavisse, multosque illis appellatio- 
nibus usos esse, qui utile aliquid regi nuntiassent, pergit (VIII 
211): 'Ex roUtovu $i) xai 0AÀoi évopícOóncav Baciléugc óq0aA- 
Mol xai Tto»Àà dita. El bé rig otera!: Éva aíiperóv eivai 
óp0aApóv BacgiAet, oók ópOU c oteratr.. Iam igitur ante 
Xenophontem dixerat quicumque fuit unum tantum fuisse regi 
Persarum ,oculum', quem Xenophon refutandum esse curat, credo, 
ne non optimus rex Cyrus videatur fuisse. Quis ille fuit? De 
instituto illo Persarum iam accuratius disseruit, quem editores 
afferunt, Barnabas Brissonius, De regio Persarum principatu, 
cáp. 190, edit. prior. p. 126, edit. alt. cur. lo. Henr. Lederlin, 
Argentorati 1710, p. 264 sqq. Paucos locos praebet Barner p. 11. 

Certe Xenophon non contra Herodotum pugnat, qui de Cyro 
puero cum aliis pueris ludente ait (I114): óÓ € abtéuv biéra£e 
TOUG Jév . . . ., TOUG 5€ bopugópouc, Tüv bé xou Tivà aütéuv 
ógp0aAuóv Baciléug eivai. Nam neque hoc loco negatur com- 
plures regis oculos fuisse, neque Aristoph. Ach. 94: xai vv 
&vovrec fikouev Veubaprágav TÓv Baci éug ógO0oApuóv, aut Plut. 


Artax. 12: 'ApraoüUpag ó BaciMéugc óg0aXuóg. Praeterea de | 


uno regis oculo nemo tradit, q&od quidem ego noverim, nisi Ari- 
stides or. XXVII K. — XVI Jebb. S 29: ó gév To0v Tüv TTep- 
OUv Bacieüg ébóker T1 biágopov xexrfjo0ai TÓv  kaloUpevov 
Baciléug ógO8aAuóv koi Baciiéug dira* xal roÜUro ioug pv rjv 
Tivà kal xpeíav éyov, rÓ bé mAÀeigtov égoi bokeiv dAaZóveuya, 
iva o5 bówrÀG Tv dÀhuv dvOpuumuv óp&v xoi dkooeiv bokoín. 
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Aristides aut ex Dione aut ex fonte eius sua sumpsisse videtur. 
His igitur locis nihil proficimus. 

De Dionis ov. III et Xenophontis Cyrupaedia. Tantum vi- 
dimus soriptorem aliquem a Xenophonte refutari, qui Persarum 
mores vituperavit; 'eundem sequitur Dio. fed paulo infra Dio 
88 185 sqq. 6 b& &va00c BagiAeUe ... káAAiOTOV .. cüpepa fjrei- 
TO! Kkuvrreoíav . . . oU puévroi Tfjv ye TTepai)v Orppav. éxetvot 
utv Yvàp mdpabeíGoic rrepilafóvrec, óróre émi&uunrgeiav, domep 
év eipkxrá rà 0npía £xrewov, dg unte Znroüvreg moveiv ule 
aU kivbuveUovrec, üte óáoc0evi xai bebouÀlupéva xTÀ. Audi 
Xenoph. Cyrup. VEI 138: é0fjpa tà év roig mapaoeigoic Onpía 
*pépóueva. Ibidem vv. VIII 1s:: bujpet 6€ aibü) kal Guppo- 
Oüvnv Tfjbe xrÀ Toà] I 489 n. 9 Cynicorum simillima esse 
demonstravit. Dio vero aliis quoque orationis nostrae locis oum 
Cyrupaedia maximeque libri VIIÍ cap. 2 consentit: 

Dio $ 108: xai roívuv oux fitrov ai TÀv qíluv eüráOeton 
tóv &ya00v Tegükaciv eügppaívewy Tfjg aütoü Tivog TÉpueug. 
Cyrup. VIII 22: xai Ti) Guvnbópevoc u£v éri roig óvaOoic qa- 
vepóc eivai. — Mem. II 635: éri roig dfa00ig TÀv qíAuv xaí- 
pei; oUbév fjirrov f| éri roig cauroO.  Iulian. II p. 44d: yaí- 
pet; uév éri Toig tüv dÀAuv dra8oíc. 

Dio $ 132: ai mapáà rívog bé ruoli pavepurrepai; Cyrup. 
VIII 25: rívog 6€ 6ípa vrtvulOkerai dic Ttep évia TOv BaciAéuc ; 

Dio $8 112: páAAov gév Ómó tÜVv veurépuv óyamtüpevog 
f| oi Toveig, nàAÀov b& Ümó TÓv mpeofurépuv f| roUg moíibag 
&TvaTUOi xrÀ.  Cyrup. VIIE 2 e: oípeig0ot arÓv xal dvr' óbeA- 
qUv xai àvri rarépuv xal dvri maíbuv. 

Dio $8 112: uGÀÀov € ümó rüv dkofj uóvov dkovóvtuv 
(scil.. àvarpevoc) f oi oqóbpa érrüc óvrez d ramo. , Cyrup. 
I 1s: Kópu voüv Ícuev éOcljgavrag meílüeo0o: Toüg utv ümé- 
Xovrag mapTÓAAuv fjuepü)v óbóv, ToUg bé koi unvüv, ToUg bé 
oUb' éupakórag TOT! ajtóv, roUc bé xai c0 cibórag, Óu 
oUb' üv iboiev. 

De propinquorum amore simili modo, quo Dio S 119, Cyrus 
filios admonet Cyrup. VII 715, cf. Sall. Iug. 10: quis autem ami- 
cior quam frater fratri? (Hertlein). Adde his Xen. Ages. 11 1s. 
Hier. 11 14 (verba infra p. 43 adseripsi). 

De Xenophonte Antisthenis sectatore. De Xenophontis Age- 
silao Cynico Duemmlerum disseruisse vidimus (Philol. LIV 577 
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— 586), euius argumentatio et aliis et eiusdem capitis X] loco ni- 
titur. Iam vidimus Ages. 119 cum Dionis $ 123 aliquo modo 
cobaerere. Quid? Paulo ante $8 8 Xenophon ait: 'Aci bé 5eigt- 
ba(uuv 7v vouiZuwv Toug puév xaÀlü Züvrag oUmu eübaipnovag, 
toUg b' cUxAeüg TereAeutnkóTag fjbn uákapíouc, quibuseum con- 
feras Antisth. ap. L:. D. VI 5: épurneíc, Tí uaxapuütatov éy 
&ávOpumoig. Éqm' TÓ ecüruxoüvra dmo80aveiv, ad quem locum 
loél I 360 not. 1 Antisthenis mept ro0 dmo0aveiv et mepi Zufjc 
kal Gavárou et Plat. Prot. 351 b attulit. Duemmler 1. ]. p. 582 
(not. 6) queritur, quod dé necessitudine, quae inter Cyrupaediam 
Xenophontis ef Antisthenis Cyros dialogos intercedat, certiores 
fieri non' possumus: ,Wührend wir nun leider nicht wissen, wie 
Sich die Kyrupaedie zu Antisthenes' Kyrosschriften verhált — 
vermuthlich ist sie &lter oder wenigstens von Antisthenes weniger . 
berührt' Extremis verbis errat v. d. Rectius Ioel I 410 not. 3: 
Xenophon lüsst gerade in den theoretischen Dialogen der Cyro- 
paedie teils den Einfluss des Kyniemus, teils eine Auseinander- 
&etzung mit ihm hervortreten', quod idem in Memorabilibus fecit. 
Supra p. 26 Kaerstium secuti sumus, qui Cyrop. VIII 2 14 ex Ánti- 
Sthene fluxisse coniecerat. Memineris denique, quaeso, quae supra 
pp. 33 sqq. de doctrina legis ad Xen. Cyrup. VIII 122 diximus. Ita- 
que et Dionem et Xenophontem Antisthene usos esse existimo. 

De Antisthenis Cyris. | Antisthenis apud Diogenem Laertium 
duo traduntur libri, quibus nomen Cyri inscriptum erat: Kópog, 
Küpog f| epi BaoiAetag. Cyrum aliquem Antisthenis .dialogum 
Cic. ad'Att. XII 18 maxime laudat. Demonstratum erat in Cyro, Óri 
ó óvoc &Ya0óv (L. D. VI 1. 2), quod apud Dionem or. II] passim oc- 
currit. Hunc dialogum si Dioni ante oculos fuisse recte conicimus, 
apparet instituta Persarum ab Antisthene vituperata fuisse, itaque 
Xenophonti, qui Cyrum regem optimum esse voluit, interdum contra 
Antisthenem dicendum erat, quamquam qualem regem bonum esse 
oporteret, nulla inter eos fuit controversia. Colloquebantur autem 
vir sapiens et Cyrus in dialogo Antisthenis, quod concludere licet 
ex Epictet. diss. IV 620 (M. Antonin. VH 36. L. D. VI 3. fr. III 
p. 18 Winck.): gacuuxóv, dj Kópe, vpárrewv pév eU, kaküg o' 
GkoUetv. Instituta autem Persarum in altero Cyro vituperata esse 
Athenaeus V 220c tradit: AvriGO0Évng 5' év 0arépu TÀv Küpuv 
KaKoAoYvüv AAkifiáónv xoi mapávopov elvat Aéfei xai eig u- 
vaikac xoi eig tijv dAAnv bíarrav. Guveivat yáp qnotv auUTÓv 
xoi untpi xai Ovyatpl xoi docÀofj, dic Tlépoas. 
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Hune locum secutus Winckelmann si recte cetera. quoqtüe, 
quae ÁAntisthenes de Alcibiade tradidit, Cyro dialogo attribuit, 
erediderim alterum Cyrum dialogum a Cyro minore nomen acce- 
pisse atque in hoc dialogo hominem aliquem cum Cyro de AI- 
cibiade locutum esse et Cyrum docuisse, quis rex bonus appel- 
landus sit, atque id simili modo, quo Hiero apud Xenophontem 
a Simonide docetur. .- | | 

De Dionis or. III ei Xen. Hierone. Nam Dioneae orationis 
III permulta Hieronis Xenophontei locis similia sunt. 

— Dio 8 86: quiav.. ámávruv . . ..xrnuótuv. xàAA- 
OTov. — Hiero 3a: quía uépiGrov áva00y xai fjbiG TOV &vOpumoic. 

— Mio 8 58: roig ibu)raig oi vóuor mapéxouci TÓ uj 
óbiwkeig0at. — Hiero 6 s&-11 (S 10: aUtÓv pév Yvàp TtpopuAGTTtOUCIy 
oi vópuoi). 

— Dio 897: moía név vàp eóppoocUvQ] mpoOQUM:G.... 
TOioy 5€ Guyumócioy fib Xxupig eüvolag TÜv Tapóvruv; — 
Hiero 41: moía pév yàp Euvovoía fjbeia dveu míOTEUG Tf]; ttpüc 
GA AOUG; ; 

— Dio 8 98: oU (óàp koi rà àgpobício vada fjbuoTa KT. 
— Hiero 41: mOía *' ávópi xoi qfuvawi repmvi| dveu míGTEUG 
óuia ; cf. 127-30. | 

Dio 8 103: mÀeíoug bé oi ématvoüvreg, cf. & 60: uer! 
éraívou f) uerà wórou. — Hiero L:6: OvYXupü) ro)g émaívoug 
Tapà .Tüy éAeuOeputátuv fibioroug elvau. — Cf. Ages. 6: mo- 
AuepaGTÓTaTOQ bé xol moÀuemaiwerüTatog ÜmóÓ müvruv dvOpu- 
TUV. Ages.119: émaiwoüpevoc ToUv Éyaipe náAAov 1) xprinaco 
Ktü)UEVOc, quibus quae praecedunt uet! ÓMq[uv bé uot ébóxei dv- 
OpómUVy KtÀ. sine dubio Cynica sunt, cf. supra p. 27 et infra 
p. 45. — Ad totam Dionis S8 108 cf. etiam Xen. mem. IV 4 x. 

— Dio $ 109 sq.: mroAMAáxig üv elt mAoUgi0g Ó Toig gí- 
Àoig uerabiboUg TÜv mapóvruv krÀ. — Hiero 111s: mAoUTWe 
uév TOUG qíAoug. GauTÓv vàp mAovriEic. | | 

— Dio 8 119: óc e to)g oikelouc xai roUg GuYY[eveiq 
Hépoc vevóuike Tfjg aóToO yuxfic. — Hiero 11 14: ToUG b& qpilouc 
TÉékva GeauTo0, ToUG bé maíibag ÓTwep tv aiv yuxrnv. Cf. 
etiam 3 7-9. 

Supra Hieronis 116 attulimus; eodem conexu 114 legitur: 
TOÜ pév fjjíorou dxpoóparoc émaívou, quo referendum videtur 
Porphyr. ad Hor. sat. H 294: .Antisthenes dixisse traditur (scil. Ho- 
ratii verba: 
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Das aliquid famae, quae carmine gratior aüretti 

occupat). 
Is enim cum vidisset adulescentem luxuriosum &acroamatibus de- 
ditum, ait: miserum te, adulescens, qui numquam audisti sum-. 
mum acraoma, laudem tuam. (Winckelmann p. 583) cf. Xen. mem. 
] 1a (in fabula Prodici, quem quantopere Antisthenes secutus 
sit, Duemmler in Academicis exposuit): toÜ0 5€ móvtuv fjbiGTou 
áxobUgjuaTOc, éraívou éautfjc, ávfjkooc ei. 

Vestigia Cynica vel Stoica. — Praeterea singuli loci Cynici 
vel Stoici, quos adhue non attulimus, in oratione nostra hi no- 
tandi sunt: 

Ad 8851 sqq. cf. Laert. Diog. VII 119: OcoGefeig t€ ToUG 
Groubaíouc . . . 120: bokei b' abroi; xal vovéac Géfeg0at: xoi 
ábeApoUg Év beurépa uoípao perà Ocoüg. Cf. SS 119 8qq. 
maximeque lulian. p. 86 a. 

Dio 8/58: fjreiroi 5€ tv pév deriv 6016Tq1a, Tv bé 
xaxíay TGcav dcégewv.  Iulian. p. 70 d: Oeréov 56 év óperfic 
uoípa tijv e0oéBeiav Tiv xpariotqv. Stob. anth. H c. VIL 11 k 
p. 10534 Wachsm.: 'AÁpéokev 0€ (Stoicis) xai müv ópnóprnua 
dàcéBnua eivou. 

Vocem TÓ TpoGfgkov (S 55) ab Antisthene ad&matam esse 
probat loél I 515 sq. 525; locis ab illo eongestis adde Dion. III 
11. XIII 12, Antisth. ep. ad Aristipp. (epp. Socr. 15) p. 45. 
Winek. xal roUtuv dvrTéym, Uv pui) mpoorjket ToUc qpovíuouc 
üvbpac. 

Neque non Cyniea sunt OTOubeiog (Dio 58. 118 Antisth. 
L. D. VI 12: oi oroubaiot qíAot) et rà aUTo0 rp&rreiw (Dio. 55. 
Ioél 1l. 1.). 

Ad or. 8 88: ràg 6€ fjbovàc peíZoug xoi ófiafeoTépag, 
xav vífvwuvra: puerà TOUG TÓvOug ef. Antisth. ap Stob. fl. 45, 
28 — fr. inc. XII p. 59 Winek.: 'Hbovàg Tüc uetà ToUc vÓvouc 
biuKTéov, &ÀÀ' obyi mpà TÜv TtÓvuy. 

Dio 8 97: motov 5é Gupmóciov fjbU xupig eUvoiag TUV 
TapóvTUN ; 

Antisth. ap. Stob. anth. t. III cap. 1, 28 p. 13, 6 Hense. — 
1, 30 Mein. — apoplith. 6 p. 57 Winck. oüre OupumÓO!0v Xupic 
ópiMac oüre mÀAoürog xwpig dperüc fjbovnv éxet. 

Ad Dion. S8 103 praeter locos Xenophonteos supra allatos 
cf. Laert. Diog. VH 124 xai t')v rtoÀugiMav d 000v (Stoici esse 
dicunt). 
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'"hemist. 1 p. 10e: TogoóTouc ópQ qílouc, ónócoue óv- 
Ópüouc, ibid. XXXIV $ 26 p. 67 M. p. 468 Ddf.: Bacuei € 
. OUre éy0póv dvOpumuv eivai O€juc obre buopevf. 
| Ad S8 104—107 cf. Xen. Mem. II 47: à 5€ ai ve x€ipea 
ékácTu Ümnperoüci xai oi óg0aÀuol mpoopü: xol rà dra 
tpoakoUoUO: xdi oi mÓbeg biavüTOuO,, rOUTUV QíAog eUepTeTÓv 
oUóevüg Aeímerai' moM xig 56 à mpó abro0 tig oUx éEeipyá- 
Gato i) oUk eioev f| oüx Tjxoucev fj ou bujvuoe, raüra Ó qíloc 

TpÓ TOU Qílou é£füpxeoev. | 

Dio 8 113: qilocvrrevéotatoc bt (v xal gilotkeióTa TOG 
éc0' Ónn ueiCov àYva00v vevópuxke tijv qiMav Tfj; GuTYevelac xv). 
Antisth. ap. Laert. Diog. VI 12: Tóv Oíkotov mei Tmeíovoc 
TOicig0ai TOÜ GOu[YevoÜ0g.  Themist. XIV p. 182 b: xal Goqc 
Fpariavóg xai mtoMg, oU veórqTogc éra£íuc, Órt ur) TÓv oikeió- 
 TaTOV ÜÓpictov, àAAà TÓv ÓpicTov Uméhopev oixeilóraTov. XV 
p. 208d—204a: Épyw qavepóv xatéotnOac, OTt TU xparoóvri 
Tüv ÓOAuv oUx fjyttov Évruov elvat mpocfjikei. TÓ kar ápeti]v 
ómepéyov TÜv karà véveciv épruráTU, kal ui] TÓóv oiketoy dpi- 
oTov óToAlauBóveww, dÀÀà TÓv ÓpicTOv olikeiórarOv. Cf. Prov. 
Sal.18:4: nO p233 3zN JM i. e.: ,nonnumquam ab amico ma- 
gis diligimur quam a fratre.' 

Sed Themistius sua Graecis, non llebraeis debet; quamquam 
enim ter (VH[ 89 d. XI 147 b. c. XIX 229a) Proverb. Sal. 211 
affert, semper addit 'Accópia [vpáupata vel Aóvov roO Aagv- 
piíou esse. - 

Contraria eis, quae paradoxe dicuntur apud Dionem S 118 sq. 
neminem ab amico iniuria affici posse, iuvenis Xen. mem. II.5 4. 

8 123: mirum in modum. accedit ad Xenophontis Ages. 119: 
pet' ÓAiyvuv bé pov ébóxei ávOpurmuv (cf. supra p. 27) ob 
kaprepíav jv áperv, àÀX eümóOeiav vopiZew, ubi Antisthenis 
vestigia repperit Duemmler, Philol. LIV 588, atque ita ut Xeno- 
phon sive Antisthenes Dionis verbis quasi corrigatur, quod a 
Stoico quodam scriptore factum esse veri dissimile non est. Verba 
vero prima S 124 traórá bé f]yeirot GupQépovta xal fjbéa inter 
Stoicorum paradoxa inveniri quis est quin sciat? 

De reipublicae generibus. Pauca etiam dicenda sunt de variis 
reipublioge generibus, quae enumerantur apud Dionem S8 42 sqq. 
Haec ad Protagorae KaragóAAovrag redire Ern. Maass in Hermae 
vol. XXII pp. 581 sqq. non satis mihi videtur probasse. Sed utcum- 
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que res se habet, Dio certe scriptis Socraticis, ut ipse dieit & 42, 
usus est. -Cynici regnum optimam reipublicae formam esse puta- 
bant (u&McoTa uva, Dio $45. Kaerst p. 20 n. 1), nec non Stoici 
priores: Plut. 790a: fj Ye Baoueía reAeuráTQ mTaOUv oca xal 
pevíorn Tüv moMreu)v mÀeíovag qpovríbag éxet xai móvoug 
xai doxoMag. Cum Dionis definitione 8 43: Méferai vàp f] uév 
àpx?] vóuiuog dvOpurmuv Oioíknoig xol mpóvoia ávOpiruv xarà 
vóuov, Bacieía 56 dvumeUOuvocg dpyxf, cf. Stob. anth. t. II, 
cap. 7, 11 m p. 108 3: Wachsm. (Stoici dicunt): rijv vàp faoi- 
Aetav &pyi|v dvureU0uvov civat xal Tv ávuráTu koi tiv émi 
TáGaiG (Kaerst p. 67) et Plut. p. 826 f.: aórokxpatfj. Bacueiav 
xal àvureuOuvov. ) 

Stoici posteriores mixtam reipublicae formam optimam esse 
putabant, v. R. Hirzel, Unterss. zu Cic. philos. Schr. II 2 p. 856. 
Locis & Kaerstio p. 77 not. 2 allatis adde Pseudopythagoricos 
ap. Stob. fl. 43, 94 et 134. Qua cum: ratione convenit, quod 
priores sicuti supra pp. 34 sq. statuimus, regem legibus superiorem 
esse volebant, posteriores divinae legi eum parere. Illos autem 
Dio et 8 10: TÀ ue(Zovi TÓv vópuuv et nostro loco $ 43: ó 5€ 
vóuog Bacuéug bó[ua sequitur, hos or. L 75. . 

Iam ut omnia complectamur brevi, quae invenimus: 

Antisthenes in Cyro dialogo, qui erat nepi Baci etas, 
instiluta Persarum  vituperaverat. Quem | Xenophontis Cyrupaedia 
et sequitur et. oppugnut. — Iulianus or. II minime Dionem solum 
sequitur, sed uterque codem auclore usus est, qui Antisthenica cum 
Stoicis miscuit. —.Forlasse praelerea iis maxime locis, quibus de 
rege Persarum agilur, Antisthenes ipse Dioni praesto fuit. Quae 
de sole dicuntur, Stoicis maxime deberi videntur; quo in numero 
etiam habendi sunt Pythagorei ficticii. Plutarchi libellus ,ad 


principem inernditum' scriptus etsi a Dionis et Iuliani proposi-. 


tione non plane abhorret, tamen ad Chrysippi quoque librum 
mepi vóuou scriptum accedit. Vestigia Politici dialogi Antisthe- 
nici apud Dionem et Plutarchum incerta sunt. 


